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Voorwoord 
 
En dit is dan het eindresultaat! Na 12 jaar “zwoegen” sluit ik mijn rechtenstudie bij de Open 
Universiteit af met deze eindscriptie. Mijn scriptie gaat over het jeugdstrafrecht. In mijn 
dagelijkse praktijk als politierechercheur heb ik daar steeds vaker mee te maken. Het was 
voor mij dan ook zeer interessant om daarover te schrijven. Kortom een scriptie waar ik met 
veel plezier aan heb gewerkt en die met de nodige adviezen van mijn scriptiebegeleider, de 
heer D. van Ekelenburg, tot dit eindresultaat heeft geleid. Daarvoor dank! 
 
Natuurlijk zijn er in de afgelopen 12 jaar meer mensen geweest die ervoor gezorgd hebben 
dat ik uiteindelijk mijn studie heb af kunnen ronden. Een aantal daarvan, wil ik op deze plaats 
bedanken. 
Allereerst mijn ouders. Mijn vader, bedankt dat je te allen tijde de tijd voor mij nam om mijn 
schriftelijke stukken nog eens na te lezen en opmerkingen te plaatsen, waardoor ik met een 
nieuwe frisse kijk verder kon gaan. Verder wil ik je bedanken, omdat jij altijd het vertrouwen 
in mij hebt gehad dat ik deze studie tot een goed eindresultaat zou brengen. Mijn moeder wil 
ik bedanken, omdat zij altijd bereid was Thomas en Daan op te vangen op de momenten dat 
ik veel tijd in mijn studie moest stoppen.  
Tot slot mijn man Michiel. Ook hij heeft ervoor gezorgd dat ik altijd rustig door kon studeren, 
ondanks dat hij het zelf heel druk heeft met ons bedrijf.   
 
Tenslotte wil ik eindigen met een spreuk: 
 
In het leven bereikt men soms  
via omwegen toch zijn doel,  
want men kan in het leven verschillende wegen uitgaan 
uiteindelijk komt men toch bij het eindpunt. 
 
     (geschreven door Karen Janssens) 
 
Frances Lemmens 
Overloon, april 2013 
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Hoofdstuk 1 Inleiding 
 
1.1. Aanleiding onderzoek 
 
De laatste jaren leest men geregeld in het nieuws dat jeugdigen betrokken zijn bij zware 
criminele zaken.1 Recent nog de zogenoemde Facebookmoord 2, waarbij een meisje van 16 
jaar doodgestoken werd door een jongen van 14 jaar. De jongen van 14 jaar zou dit in 
opdracht hebben gedaan van een meisje van 16 jaar en een jongen van 17 jaar. Dit feit staat 
niet los op zichzelf. Dit blijkt wel uit een onderzoek van het Landelijk verdachtenbeeld 2009.3 
Hieruit is gebleken dat naar schatting een kleine 30% van alle verdachten in de leeftijdsgroep 
van vijftien tot drieëntwintig jaar valt. Deze groep is verantwoordelijk voor een 
buitenproportioneel deel van de criminaliteit.4  
Het vorige kabinet, Rutte 1, wilde een veiliger Nederland. Door een betere aanpak van de 
groep van vijftien tot drieëntwintig jaar kon er volgens Rutte 1 een forse bijdrage geleverd 
worden aan een veiliger Nederland.5 Om tot een veiliger Nederland te komen heeft zowel het 
kabinet Rutte 1 als het huidige kabinet, Rutte 2, in het regeerakkoord opgenomen dat het 
met voorstellen komt voor een adolescentenstrafrecht voor de groep van vijftien tot 
drieëntwintig jaar. 
Kabinet Rutte 1 heeft het conceptwetsvoorstel6 tot invoering van een adolescentenstrafrecht 
gepubliceerd en voor advies aangeboden aan de gebruikelijke adviesorganen7 en aan de 
Raad van State. Uit de adviezen van deze adviesorganen blijkt dat één kritisch punt telkens 
naar voren komt: het wetsvoorstel tot invoering van het adolescentenstrafrecht zou op 
verschillende punten in strijd zijn met het Internationale Verdrag inzake de Rechten van het 
Kind (IVRK). Ook de Raad van State heeft naar aanleiding van het conceptwetsvoorstel een 
aantal opmerkingen geplaatst.8  
                                                 
1
 Bijvoorbeeld Murat D. die conrector Hans van Wieren van het Haagse Terra collega doodschoot 
(http://www.rechtspraak.nl/Recht-In-Nederland/ThemaDossiers/Pages/bekende-zaken-Murat-D.aspx), Goran 
M. de moordenaar van Maja Braderic (http://nl.wikipedia.org/wiki/Moord_op_Maja_Bradari%C4%87), Khalid 
L. die Rene Steeghmans doodde 
(http://www.volkskrant.nl/vk/nl/2686/Binnenland/article/detail/725264/2003/04/26/Acht-jaar-cel-en-tbs-
voor-Venlose-Khalid-L.dhtml?utm_source=scherm1&utm_medium=button&utm_campaign=Cookiecheck) en 
Jaap van der H. die Dirk Post om het leven heeft gebracht 
(http://vorige.nrc.nl/binnenland/article2628022.ece/Jaap_van_der_H._bekent_moord_op_Dirk_Post).   
2
 http://www.nrc.nl/nieuws/2012/09/03/15-jarige-jinhua-k-hoort-vandaag-vonnis-over-facebookmoord. 
3
 Korps landelijke politiediensten (2010), Landelijk verdachtenbeeld 2009. 
4
 Kamerstukken II 2012/13, 33 498, nr. 3, p. 14. 
5
 Kamerstukken II 2010/11, 28 741, nr. 17, p. 1. 
6
 Kamerstukken II 2010/11, 28 741, nr. 17. 
7
 Onder andere Raad voor de rechtspraak, Nederlandse Orde van advocaten, Raad voor Strafrechtstoepassing 
en Jeugdbescherming en Kinderombudsman. 
8
 Kamerstukken II 2012/13, 33 498, nr. 4.  
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Naar aanleiding van de opmerkingen van de adviesorganen en de Raad van State is het 
wetsvoorstel en de Memorie van Toelichting (MvT) gewijzigd.9   
Op 8 december 2012 is door het huidige kabinet, Rutte 2, het wetsvoorstel tot invoering van 
een adolescentenstrafrecht aan de Tweede Kamer aangeboden. 10 Dit wetsvoorstel gaat 
enerzijds uit van de mogelijkheid om bij een minderjarige van zestien of zeventien jaar oud in 
plaats van een sanctie uit het jeugdstrafrecht een sanctie uit het gewone strafrecht toe te 
passen en anderzijds bij jongere tussen achttien en drieëntwintig jaar oud gebruik te maken 
van een sanctie uit het jeugdstrafrecht in plaats van een sanctie uit het gewone strafrecht.11 
Het geheel van maatregelen in het wetsvoorstel is erop gericht de criminele adolescent 12 
maximaal te stimuleren een verantwoorde rol in de samenleving op zich te nemen, waarbij hij 
zich verder van crimineel gedrag zal onthouden.13  
In de MvT bij het wetsvoorstel wordt gesteld dat het adolescentenstrafrecht vorm krijgt 
binnen de grenzen die worden gesteld door het IVRK en de voorbehouden die daarbij zijn 
gemaakt door Nederland.14 
 
Gelet op het bovenstaande wordt de probleemstelling in deze scriptie als volgt omschreven: 
In hoeverre is het wetsvoorstel ‘adolescentenstrafrecht’ in strijd met artikelen 37 en 40 van 
het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind? 
 
Hierbij dient opgemerkt te worden dat in het bijzonder op een drietal concrete maatregelen 
van het wetsvoorstel wordt ingegaan. De drie concrete maatregelen die nader toegelicht 
worden, zijn:  
 De verruiming van de flexibele leeftijdsgrens tussen het jeugdstrafrecht en het 
volwassenenrecht; 
 Het beperken van de mogelijkheid tot het opleggen van een taakstraf; 
 Het aanscherpen van de bezoekregeling in een jeugdinrichting.   
Deze drie concrete maatregelen worden belicht in relatie tot de artikelen 37 en 40 van het 
IVRK. Er is gekozen voor deze drie maatregelen, omdat deze maatregelen raakvlakken 
hebben met mijn werkzaamheden in de dagelijkse praktijk. Daarnaast zou deze scriptie te 
omvangrijk worden als alle concrete maatregelen uit het wetsvoorstel 
‘adolescentenstrafrecht’ onderzocht zouden worden. 
                                                 
9
 Kamerstukken II 2012/13, 33 498, nr. 3, p. 14. 
10
 Kamerstukken II 2012/13, 33 498, nr. 2. 
11
 Kamerstukken II 2012/13, 33 498, nr. 2. 
12
 Onder adolescenten wordt verstaan jeugdigen en jongvolwassenen in de leeftijd van 15 tot 23 jaar. Zie 
Kamerstukken II 2012/13, 33 498, nr. 3, p. 14. 
13
 Kamerstukken II 2012/13, 33 498, nr. 3, p. 14. 
14
 Kamerstukken II 2012/13, 33 498, nr. 3, p. 16. 
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Om de probleemstelling te kunnen beantwoorden dienen de volgende deelvragen 
beantwoord te worden: 
- Wat is de strekking van het wetsvoorstel ‘adolescentenstrafrecht’ ? 
- Wat is de betekenis van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind 
voor het Nederlandse jeugd(straf)procesrecht? 
- Hoe verhoudt het wetsvoorstel ‘adolescentenstrafrecht’ zich ten opzichte van artikel 
37 en 40 IVRK?  
 
1.2 Opbouw scriptie 
 
Allereerst worden in hoofdstuk 2 de redenen voor het indienen en de uitgangspunten van het 
wetsvoorstel tot invoeren van adolescentenstrafrecht belicht. Daarna zullen de maatregelen 
uit het wetsvoorstel benoemd worden, waarna er specifiek ingegaan zal worden op de drie 
concrete maatregelen.  
Vervolgens worden in hoofdstuk 3 de totstandkoming van het IVRK, de werking ervan en de 
richtlijnen, die ter uitvoering van de bepalingen van het IVRK zijn geformuleerd door het 
Comité inzake de Rechten van het Kind, belicht. Verder zal er specifiek ingegaan worden op 
de artikelen 37 en 40 van het IVRK.  
In hoofdstuk 4 wordt uiteengezet hoe de drie hierboven genoemde concrete maatregelen 
van het wetsvoorstel zich verhouden tot het IVRK en waar mogelijk de maatregelen in strijd 
zijn met de artikelen 37 en 40 van het IVRK.  
Tenslotte zal ik in hoofdstuk 5 de probleemstelling beantwoorden. 
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Hoofdstuk 2 Wetsvoorstel adolescentenstrafrecht 
 
2.1. Inleiding 
 
In de MvT geeft staatssecretaris Teeven van Veiligheid en Justitie een beschrijving van de 
plannen voor het adolescentenstrafrecht. Met de invoering van het adolescentenstrafrecht wil 
de staatssecretaris tegemoet komen aan de gemaakte afspraken die zowel in het 
regeerakkoord15 van kabinet Rutte 1 als in het regeerakkoord16 van het huidige kabinet, 
Rutte 2, zijn opgenomen.  
In dit hoofdstuk zal antwoord worden gegeven op de deelvraag “wat is de strekking van het 
wetsvoorstel ‘adolescentenstrafrecht’ ?”. 
Om tot een antwoord te komen op deze vraag zullen allereerst in paragraaf 2.2 de redenen 
die aan het wetsvoorstel ten grondslag liggen worden behandeld. Daarna zullen in 
respectievelijk paragraaf 2.3 en paragraaf 2.4 het uitgangspunt van het wetsvoorstel en de 
concrete maatregelen  worden behandeld. In paragraaf 2.5 zal specifiek ingegaan worden op 
een drietal concrete maatregelen die benoemd worden in het wetsvoorstel. Om tot een 
objectief antwoord te komen op bovengestelde deelvraag zullen eveneens opmerkingen, die 
over de strekking van het wetsvoorstel in de literatuur zijn gemaakt, worden meegenomen. 
Ten slotte zal in paragraaf 2.6 een samenvatting van dit hoofdstuk worden gegeven.  
 
2.2. Redenen wetsvoorstel 
 
“Nederland moet veiliger”, vermeldt het conceptwetsvoorstel.17 Volgens de MvT moeten 
criminele adolescenten maximaal gestimuleerd worden een verantwoorde rol in de 
samenleving op zich te nemen waarbij men zich verder van crimineel gedrag zal 
onthouden.18 Om dit te bewerkstelligen worden in het wetsvoorstel concrete maatregelen 
voorgesteld. Het belang van een strafrechtelijke aanpak van adolescenten blijkt uit de 
criminaliteitscijfers. Uit het Landelijk Verdachtenbeeld 200919 blijkt dat naar schatting een 
kleine 30% van alle verdachten in de leeftijdsgroep van vijftien tot drieëntwintig jaar valt. In 
de toelichting op het conceptwetsvoorstel geeft staatssecretaris Teeven aan dat een betere 
aanpak van deze groep een forse bijdrage levert aan een veiliger Nederland. 20 In de MvT 
wordt in dat verband gesteld dat voor een effectievere sanctionering betekenis moet worden 
                                                 
15
 Kamerstukken II 2010/11, 32 417, nr. 14. 
16
 Kamerstukken II 2012/13, 33 410, nr. 15. 
17
 Kamerstukken II 2010/11, 28 741, nr. 3, p. 14. 
18
 Kamerstukken II 2012/13, 33 498, nr. 3, p. 14. 
19
 Korps landelijke politiediensten (2010), Landelijk Verdachtenbeeld 2009. 
20
 Kamerstukken II 2010/11, 28 741, nr. 17, p. 1. 
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toegekend aan het feit dat een derde van alle verdachten in 2009 in deze groep viel.21 
Daarom voorziet het wetsvoorstel in een strafrechtelijke afdoening waarin, naast de ernst 
van het criminele gedrag, nadrukkelijker rekening wordt gehouden met de ontwikkelingsfase 
van de adolescent.22  
 
2.3. Uitgangspunt wetsvoorstel 
 
Bij de totstandkoming van het wetsvoorstel is gekeken naar de resultaten van 
wetenschappelijke onderzoeken die zijn gedaan naar de ontwikkeling van de hersenen van 
jongeren en specifieke psychische functies die samenhangen met risico- en crimineel gedrag 
onder jongeren en jongvolwassenen. 
Onderzoek laat zien dat veel psychische functies die van belang zijn voor de vorming van 
maatschappelijk gewenst gedrag pas na het twintigste levensjaar volledig ontwikkeld zijn. 
Gezien het gegeven dat veel psychische functies bij adolescenten nog niet volledig 
ontwikkeld zijn, komt grensoverschrijdend gedrag en criminaliteit juist bij adolescenten 
relatief vaak voor. Het conceptwetsvoorstel vermeldt dat de sanctie die nodig is als reactie 
op grensoverschrijdend gedrag, passend en effectief dient te zijn.23 Volgens de MvT doet 
een effectieve en dadergerichte sanctionering recht aan de ernst van het gepleegde feit en 
houdt rekening met de persoonlijke omstandigheden van de dader, waaronder de 
ontwikkelingsfase waarin hij zich bevindt.24 In paragraaf 2.5.1 zal dieper ingegaan worden op 
de hersenontwikkeling van jongeren. 
Het uitgangspunt is te komen tot een afzonderlijk adolescentenstrafrecht waar aansluiting 
moet worden gezocht bij het sanctiestelsel voor jeugdigen.25  
 
2.4. Concrete maatregelen 
 
Uit de MvT26 blijkt dat het huidige kabinet de volgende maatregelen voorstelt om een 
effectieve aanpak van adolescenten te realiseren: 
 handhaving van het voorbehoud van artikel 37 IVRK;  
 voorzien in een compleet sanctiepakket voor jongvolwassenen tot 23 jaar; 
  beperking van de mogelijkheid tot het opleggen van een taakstraf;  
 koppeling van verplichte nazorg aan een voorwaardelijke invrijheidstelling;   
                                                 
21
 Kamerstukken II 2012/13, 33 498, nr. 3, p. 14. 
22
 Kamerstukken II 2012/13, 33 498, nr. 3, p. 14. 
23
 Kamerstukken II 2010/11, 28 741, nr. 17, p. 2. 
24
 Kamerstukken II 2012/13, 33 498, nr. 3, p. 15. 
25
 Kamerstukken II 2012/13, 33 498, nr. 3, p. 26. 
26
 Kamerstukken II 2012/13, 28 741, nr. 3. 
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 aanpassing van de maatregel betreffende het gedrag van de jeugdige;   
 verbetering van de reclasseringsbegeleiding, en  
 aanscherping van de bezoekregeling in een jeugdinrichting. 
 
Volgens het conceptwetsvoorstel zou de voorgestelde regeling voor een effectieve en 
dadergerichte aanpak van deze groep zorgen, waardoor een wezenlijke bijdrage kan worden 
geleverd aan de doelstelling om de recidive onder justitiabelen terug te dringen.27 Volgens de 
huidige MvT voorziet het wetsvoorstel echter in een strafrechtelijke afdoening waarin, naast 
met de ernst van het criminele gedrag, nadrukkelijker rekening wordt gehouden met de 
ontwikkelingsfase van de adolescent.28 Toch kan niet iedereen zich hierin vinden. Naar 
aanleiding van het conceptwetsvoorstel stelt Liefaard dat het duidelijk is dat de 
staatssecretaris het wetsvoorstel aanwendt om een aanzienlijk stevigere en repressievere 
aanpak in te voeren ten aanzien van zestien- en zeventienjarigen.29 Ook Weijers geeft aan 
dat de voorstellen een aanzienlijke verzwaring van het jeugdstrafrecht betekenen vergeleken 
met de huidige situatie.30 Verder geeft Weijers aan dat het gebrek aan onderbouwing van het 
wetsvoorstel hem opvalt.31 Ook zouden de plannen van het wetsvoorstel haaks staan op de 
op internationaal niveau waarneembare beweging richting het oprekken van het 
jeugdstrafrecht met als doel een betere bejegening van jongvolwassenen.32 Doreleijers en 
Fokkens wijzen een meer punitieve aanpak van de jeugdcriminaliteit af, omdat een dergelijke 
aanpak haaks staat op de IVRK neergelegde opvattingen over de behandeling van 
minderjarige delinquenten en omdat een dergelijke aanpak contraproductief is.33  
Naar aanleiding van opmerkingen van de Raad van State en het nieuwe regeerakkoord 
‘Bruggen slaan’ werd het wetsvoorstel en de MvT gewijzigd.34  
Eén van de wijzigingen die heeft plaatsgevonden, is dat de concrete maatregel ‘verhoging 
van de jeugddetentie’ is komen te vervallen. In het regeerakkoord ‘Bruggen slaan’ staat 
vermeld dat er een adolescentenstrafrecht komt met een maximum voor jeugddetentie van 
twee jaar. Dit heeft tot gevolg dat de maatregel ‘verhoging van de jeugddetentie’ zoals in het 
conceptwetsvoorstel was opgenomen, is komen te vervallen. De duur van de jeugddetentie 
wordt vastgesteld op twee jaar. De maximale jeugddetentie blijft dus ten opzichte van de 
huidige situatie ongewijzigd.  
                                                 
27
 Kamerstukken II 2010/11, 28 741, nr. 3,  p. 14. 
28
 Kamerstukken II 2012/13, 33 498, nr. 3, p. 14.  
29
 Liefaard 2011, p. 2501. 
30
 Weijers 2012, p. 198. 
31
 Weijers, 2012, p. 198. 
32
 Liefaard 2011, p. 2501. 
33
 Doreleijers en Fokkens, 2010, p. 41.  
34
 Kamerstukken II 2012/13, 33 498, nr. 3, p. 14. 
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Volgens de MvT bevat het wetsvoorstel de noodzakelijke elementen om de samenleving te 
beveiligen.35 De aanpassingen in het jeugdstrafrecht zijn in de eerste plaats dienstbaar aan 
het doel van dit wetsvoorstel om de ontwikkelingsfase van de adolescent bij de 
straftoemetingsbeslissing te betrekken. Dit element kan zo een nadrukkelijkere rol gaan 
spelen bij de afwegingen die met de keuze voor een sanctiestelsel samenhangen.36 
Uitgangspunt is dat in de situaties die daarom vragen maatwerk wordt geleverd.37   
 
2.5. Drietal concrete maatregelen 
 
In paragraaf 2.5.1 tot en met 2.5.3 zullen drie concrete maatregelen uit het wetsvoorstel 
worden toegelicht: 
 verruiming van de flexibele leeftijdsgrens tussen het jeugdstrafrecht en het 
volwassenen;  
 beperking van de mogelijkheid tot het opleggen van een taakstraf en  
 aanscherping van de bezoekregeling in een jeugdinrichting. 
 
2.5.1 Flexibele leeftijdsgrenzen. 
 
Door staatssecretaris Teeven wordt er gehecht aan een flexibel systeem van 
leeftijdsgrenzen met de mogelijkheid om jeugdigen in voorkomende gevallen ook volgens het 
volwassenenstrafrecht te berechten. Volgens het conceptwetsvoorstel wordt op deze manier 
voorkomen dat de jeugdsancties disproportioneel worden verzwaard om voldoende 
mogelijkheden te hebben om jeugdigen die zeer ernstige delicten plegen adequaat te 
kunnen straffen.38  
In het jeugdstraf(proces)recht staat de pedagogische grondslag centraal. Hiermee wordt 
volgens de Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming (RSJ) bedoeld dat “bij 
beslissingen over en handelingen richting de jeugdige verdachte, dader en veroordeelde, 
elke keer opnieuw moet worden bezien of al het handelen – al dan niet gepaard gaand met 
een sanctie – erop is gericht de ontwikkeling van deze jongere te stimuleren, hem te 
(her)opvoeden, te resocialiseren, hem op een goede toekomst voor te bereiden en te 
weerhouden van een verdere criminele carrière”.39  
Jongeren zijn in alle opzichten volop in ontwikkeling en verschillen daarmee wezenlijk van 
volwassenen. Er wordt van uitgegaan dat de ontwikkeling van volwassenen min of meer is 
                                                 
35
 Kamerstukken II 2012/13, 33 498, nr. 3, p. 16. 
36
 Kamerstukken II 2012/13, 33 498, nr. 3, p. 16. 
37
 Kamerstukken II 2012/13, 33 498, nr. 3, p. 28.  
38
 Kamerstukken II 2010/11, 28 741, nr. 17, p. 5.  
39
 Advies van de Raad voor Strafrechtstoepassing en jeugdbescherming 2011, p. 17. 
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voltooid. Omdat jongeren nog in ontwikkeling zijn, dient (her)opvoeding de leidraad van het 
jeugdproces te zijn.  
Recent is veel wetenschappelijk onderzoek40 gedaan naar de ontwikkeling van de hersenen 
van jongeren en specifieke psychische functies die samenhangen met risico- en crimineel 
gedrag onder jongeren en jongvolwassenen.41 Het is gebleken dat veel psychische functies 
die van belang zijn voor de vorming van het maatschappelijk gewenste gedrag pas na het 
twintigste levensjaar volledig ontwikkeld zijn. Het gaat daarbij onder andere om het 
afremmen van impulsen, het overzien van en rekening houden met lange termijn 
consequenties, het reguleren van de emoties en de ontwikkeling van het empathisch 
vermogen. Dit betekent dat specifiek risicogedrag, dat bij adolescenten vaak tussen het 
vijftiende en drieëntwintigste jaar voorkomt, mede wordt veroorzaakt door de nog onvoltooide 
ontwikkeling van bepaalde belangrijke hersenfuncties.42 Dat maakt dat in gevaarlijke situaties 
niet naar de lange termijn consequenties zal worden gekeken. Geconcludeerd kan worden 
dat de ontwikkeling van adolescenten tot het drieëntwintigste jaar in de regel nog niet is 
voltooid.43 Deze inzichten dwingen tot behoud van een jeugdstrafrecht met de nadruk op de 
pedagogische invalshoek.44 Volgens RSJ dient bij het nadenken over een passende reactie 
op strafbaar gedrag rekening te worden gehouden met het ‘fasegebonden gedrag van 
jongeren die af en toe over de schreef gaan’ en ‘het veelvuldig plegen van delicten door een 
kleine groep jongeren die een flink eind op weg zijn in het ontwikkelen van een criminele 
carrière’. Voor de zeer grote groep jongeren met fasegebonden gedrag geldt naar de mening 
van RSJ dat deze niet met het strafrecht in aanraking moet komen wanneer dat niet strikt 
nodig is. De gevolgen hiervan zijn voor de ontwikkeling van de jongere mogelijk nadeliger 
dan het correctieve effect. Indien confrontatie met de gevolgen van de daad en een 
correctieve vorm van bestraffing hoe dan ook nodig zijn, dan dient dat zo te gebeuren, dat 
deze de ontwikkeling van de jongere daadwerkelijk stimuleren.45  
Zo lijkt het bijvoorbeeld verstandiger om een jongere met een ‘kort lontje’ een agressie 
regulatie training aan te bieden, waardoor hij kan leren zich te beheersen, dan hem een 
aantal maanden op te sluiten. De kans is groot dat hij in detentie eerder leert nog meer van 
zich af te bijten dan dat hij zichzelf leert beteugelen.46 
                                                 
40
 Zie Advies van de Raad voor Strafrechtstoepassing en jeugdbescherming 2011. In dit advies heeft RSJ de 
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Mede gelet op de resultaten van wetenschappelijke onderzoeken naar de ontwikkeling van 
hersenen van jongeren en psychische functies van jongeren en jongvolwassenen wordt er in 
het wetsvoorstel voor gekozen de strafrechtelijke aanpak van de groep adolescenten van 
zestien tot drieëntwintig jaar gestalte te geven binnen een flexibel systeem van 
leeftijdsgrenzen. Volgens staatssecretaris Teeven houdt dat aan de ene kant in dat voor het 
berechten van jongvolwassenen tot drieëntwintig jaar het complete sanctiearsenaal uit het 
jeugd- en het volwassenenstrafrecht ter beschikking wordt gesteld. Dit zal gebeuren door in 
artikel 77c Sr47 de leeftijdsgrens van eenentwintig jaar te verruimen tot drieëntwintig jaar.48 
De mogelijke grens voor de toepassing van het dadergerichte jeugdstrafrecht wordt dus 
uitgebreid naar adolescenten die, ten tijde van het plegen van een strafbaar feit, de leeftijd 
van achttien tot drieëntwintig jaar hebben bereikt. De rechter zal ambtshalve gaan toetsen of 
de jongvolwassenen voor het opleggen van een sanctie uit het jeugdstrafrecht in aanmerking 
zal komen. De rechter zal in zijn vonnis aandacht moeten besteden aan de door hem 
gemaakte afweging. De reden daarvoor vindt hij in de persoonlijkheid van de dader of de 
omstandigheden waaronder het feit is begaan.49 Om tot een rechterlijk oordeel te komen zal 
de ontwikkelingsfase van de adolescent nadrukkelijker aan de orde worden gesteld in de 
(gedragsdeskundige) advisering over de persoonlijkheid van de verdachte en diens 
leefomstandigheden.50  
Aan de ander kant zorgt het flexibel systeem ervoor dat er op grond van artikel 77b Sr51 de 
mogelijkheid is om jongeren in de leeftijd van zestien en zeventien jaar eveneens middels 
het volwassenenstrafrecht een sanctie op te leggen.52  
Dit flexibel systeem van leeftijdsgrenzen heeft als voordeel dat bij zeer ernstige feiten of als 
de persoonlijkheid van de minderjarige daartoe aanleiding geeft, het gewone strafrecht met 
de daarbij behorende strafmaxima kan worden toegepast. Daartegenover kan het minder 
punitieve en meer pedagogische jeugdstrafrecht behouden blijven. De hoofdregel blijft dat 
meerderjarigen worden berecht volgens het gewone strafrecht en dat minderjarigen worden 
berecht volgens het jeugdstrafrecht.  
Voor criminele adolescenten kan, afhankelijk van de ernst van het gepleegde feit en de 
persoonlijkheid van de dader, op deze hoofdregel een uitzondering worden gemaakt. 
Staatssecretaris Teeven hoopt zo beter rekening te kunnen houden met de 
ontwikkelingsfase van de adolescent, de ernst van het feit en omstandigheden waaronder 
                                                 
47
 Artikel 77c Sr geeft nu aan dat het mogelijk is om een jongere van 18-21 jaar te berechten volgens het 
jeugdstrafrecht. De leeftijd van 21 jaar moet volgens het wetsvoorstel worden verhoogd naar 23 jaar.  
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 Zie artikel 77c Sr. 
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13 
het strafbaar feit is gepleegd. Concreet betekent dit dat wanneer de ontwikkelingsfase van 
de adolescent hiervoor aanleiding geeft het opleggen van een sanctie of combinaties van 
sancties uit jeugdstrafrecht mogelijk wordt.53   
De Raad van State constateert dat de flexibiliteit die de huidige regelgeving biedt om het 
jeugdstrafrecht toe te passen op achttien- tot eenentwintigjarigen en het 
volwassenenstrafrecht op zestien- en zeventienjarigen, nauwelijks wordt gebruikt.54 De 
mogelijkheid om sancties voor volwassenen toe te passen op zestien- en zeventienjarigen 
wordt slechts weinig gebruikt. Het gaat gemiddeld om 2,6% van de jeugdzaken in 2002 tot 
1,2% in 2008.55 Het is onbekend wat de redenen hiervan zijn. Omdat onduidelijk is waarom 
de rechterlijke macht en het Openbaar Ministerie weinig gebruik maken van de mogelijkheid  
om af te wijken van de hoofdregel, vraagt de Raad van State zich af hoe het voorstel zich 
verhoudt tot de huidige situatie en wat in de praktijk de meerwaarde kan zijn.56 Uit het 
wetsvoorstel blijkt dat staatssecretaris Teeven er naar zal streven om de wijze van afdoening 
middels artikel 77c Sr te bevorderen. Hij is van mening dat het bestaande stelsel met de 
voorgestelde wijzigingen effectiever wordt en een meerwaarde gaat bieden.57 Als voorbeeld 
geeft staatssecretaris Teeven aan dat er eerder en ook meer systematisch wordt gekeken 
naar de noodzaak om artikel 77c Sr toe te passen. Om dit te bewerkstelligen zal artikel 63 Sv 
inzake de voorlopige hechtenis worden gewijzigd. De kern van deze wijziging houdt in dat de 
officier van justitie bij de vordering tot inbewaringstelling al kan aangeven dat hij voornemens 
is te vorderen dat recht zal worden gedaan overeenkomstig artikel 77c Sr.58    
 
Naast de flexibele leeftijdsgrens wil de staatssecretaris het voorbehoud op artikel 37 IVRK 
behouden. Artikel 37 IVRK bevat waarborgen voor de vrijheidsbeneming van jeugdigen en 
het recht op bescherming tegen wrede straffen. Artikel 37 sub c IVRK geeft onder andere 
aan dat ieder kind dat van zijn vrijheid is beroofd, gescheiden wordt van volwassenen, tenzij 
het in het belang van het kind wordt geacht dit niet te doen. Voor artikel 37 sub c IVRK heeft 
Nederland een voorbehoud gemaakt. Het artikel wordt in beginsel erkend, maar als het nodig 
is kunnen kinderen van zestien en zeventien jaar via het volwassenenstrafrecht berecht 
worden. In de MvT staat dat de plaats van de tenuitvoerlegging het toegepaste sanctiestelsel 
volgt.59 Aangezien de tenuitvoerlegging in deze gevallen dus ook zal plaatsvinden in het 
circuit voor volwassenen, kan van het opleggen van een sanctie uit het gewone strafrecht de 
samenplaatsing van jeugdigen met volwassenen het gevolg zijn. Artikel 37 IVRK biedt voor 
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 Kamerstukken II 2012/13, 33 498, nr. 4, p. 3.  
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 Kamerstukken II 2012/13, 33 498, nr. 4, p. 4. 
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deze samenplaatsing slechts beperkt ruimte zodat voor dat deel van artikel 37 IVRK een 
voorbehoud is gemaakt.60 In hoofdstuk 3 zal dieper ingegaan worden op artikel 37 IVRK en 
het voorbehoud daarop.  
De staatssecretaris acht het onwenselijk als de gehele groep van jeugddelinquenten te 
maken krijgt met zwaardere straffen.61 Het handhaven van het voorbehoud is noodzakelijk 
voor een goede uitvoering van het adolescentenstrafrecht.62 Volgens Weijers biedt het 
jeugdstrafrecht tegenwoordig meer dan voldoende mogelijkheden om jongeren te straffen en 
is hij van mening dat de bovengrens van het jeugdstrafrecht op achttien jaar gehandhaafd 
dient te blijven.63 Weijers geeft aan dat dit blijkt uit het feit dat het volwassenenstrafrecht 
maar zelden wordt toegepast op minderjarigen64 en de straf in de zeldzame gevallen dat het 
volwassenenstrafrecht wordt toegepast zelden de maximaal op te leggen vrijheidsberoving 
volgens het jeugdstrafrecht van twee jaar overschrijdt.65 Volgens RSJ zou er meer nadruk 
moeten komen te liggen op de pedagogische uitgangspunten, in plaats van vergelding, van 
het jeugdstrafrecht. Ook vindt RSJ dat alle minderjarigen volgens het jeugdstrafrecht 
gesanctioneerd moeten worden. Daarom moet het voorbehoud bij artikel 37 IVRK 
opgeheven worden.66   
 
2.5.2. Beperkte mogelijkheid opleggen taakstraf 
 
Het wetsvoorstel bevat een nieuw in te voeren artikel 77ma Sr. De voorgestelde tekst luidt: 
1. Een taakstraf wordt niet opgelegd in geval van veroordeling voor: 
a. een misdrijf waarop naar de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van zes 
jaren of meer is gesteld en dat een ernstige inbreuk op de lichamelijke integriteit van 
het slachtoffer ten gevolge heeft gehad; 
b. een van de misdrijven omschreven in de artikelen 240b, 248a, 248b en 250. 
2. Van het eerste lid kan worden afgeweken indien naast de taakstraf, jeugddetentie, 
de maatregel betreffende het gedrag of de maatregel plaatsing in een inrichting wordt 
opgelegd.  
In het conceptwetsvoorstel stond in artikel 77ma lid 1 sub b Sr ook wederspannigheid67 
vermeld. Het College van Procureurs Generaal constateerde dat wederspannigheid in de 
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praktijk al snel enig beperkt letsel tot gevolg zal hebben.68 Het wetsvoorstel is naar 
aanleiding hiervan gewijzigd. Voor wederspannigheid met beperkte gevolgen kan door 
middel van een strafbeschikking een taakstraf worden opgelegd op grond van artikel 257a 
Sv.69 Volgens de MvT is dit ingegeven vanuit het pedagogische uitgangspunt dat de jeugdige 
op dat moment rechtstreeks en snel wordt aangesproken op het negatieve gedrag. Er hoeft 
dan geen zitting te worden afgewacht en er kan snel met de uitvoering van de taakstraf 
worden begonnen.70 De voorgestelde uitsluiting van de mogelijkheden tot het opleggen van 
een taakstraf blijft gelden voor de gevallen waarin de wederspannigheid ernstiger letsel of de 
dood tot gevolg heeft. Dit vloeit dan reeds voort uit het voorgestelde artikel 77ma lid 1 sub a 
Sr. Volgens de MvT kan de vermelding van artikel 181 Sr in artikel 77ma Sr daarom 
achterwege blijven.71   
In artikel 77ma Sr wordt geregeld dat niet enkel een taakstraf kan worden opgelegd bij een 
veroordeling voor een ernstig misdrijf, waarop een gevangenisstraf van zes jaar of meer is 
gesteld en dat een ernstige inbreuk op de lichamelijke integriteit van het slachtoffer tot 
gevolg heeft gehad. Uit de MvT blijkt dat in die gevallen het passender is een zwaardere 
sanctie op te leggen die bovendien de gelegenheid biedt tot gerichte behandeling. Uit de 
MvT blijkt dat ook bij jeugdigen een taakstraf niet in alle gevallen een aanvaardbare reactie 
kan vormen op een misdrijf. Taakstraffen zijn bedoeld als reactie op juist lichtere strafbare 
feiten.72 De taakstraf komt in het jeugdstrafrecht een bijzondere plaats toe. Het pedagogische 
karakter van het jeugdstrafrecht komt in de uitvoering van deze straf tot uitdrukking.73 Bij de 
vormgeving is rekening gehouden met het bijzondere karakter van het jeugdstrafprocesrecht 
en de positie die de taakstraf in het jeugdsanctiestelsel vervult.74  
Volgens de kinderombudsman is het aan de rechter om per situatie te kunnen bepalen wat 
het beste maatwerk is voor die ene jongere.75 Door het beperken van de mogelijkheid om 
een taakstraf op te leggen, heeft de rechter minder ruimte om vrijheidsbeneming te 
voorkomen. Dit leidt tot spanning met artikel 37 IVRK.76 (In hoofdstuk 4 zal dit nader worden 
toegelicht)  
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2.5.3. Het aanscherpen van de bezoekregeling in de justitiële jeugdinrichtingen.  
 
Tijdens het debat van 9 november 2011 in het Algemeen Overleg met de vaste commissie 
voor Veiligheid en Justitie77,is de verruiming van de mogelijkheden om bezoek te weigeren in 
de jeugdinrichtingen aan de orde gekomen.78 Met een wijziging van artikel 43 Beginselenwet 
justitiële jeugdinrichtingen (Bjj) wil staatssecretaris Teeven het gebruik van verdovende 
middelen en alcohol in inrichtingen tegengaan.    
Artikel 43 Bjj regelt het recht op bezoek en eventuele beperkingen op dat recht. Bezoek kan 
volgens artikel 43 lid 2 en 3 Bjj op bepaalde gronden worden geweigerd. Tot deze gronden 
behoren onder meer de orde en veiligheid in de inrichting en de geestelijke en lichamelijke 
gezondheid van de adolescent. Het weigeren van bezoek kan worden gezien als een 
maatregel van orde, gericht op de bevordering van een rustig verloop van de 
tenuitvoerlegging van de straf of maatregel.79  
Door staatssecretaris Teeven worden twee aanpassingen voorgesteld.  
In de huidige regeling80 is de directeur bevoegd om bezoek voor een periode van ten 
hoogste vier weken te weigeren. Staatssecretaris Teeven stelt voor deze periode aan te 
passen en te verhogen naar maximaal twaalf maanden. Dit is een maximumtermijn. Deze 
termijn stelt de directeur voldoende in staat om bezoekers de toegang tot de inrichting te 
ontzeggen voor zo lang als noodzakelijk is, om te voorkomen dat bezoek opnieuw 
verdovende middelen en/of alcohol de inrichting mee in neemt.81  
De maximumtermijn van twaalf maanden ligt in de lijn met de bestaande regeling voor 
volwassen gedetineerden. 
Voor volwassen gedetineerden geldt de Penitentiaire Beginselenwet (Pbw). Conform 38 lid 3 
Pbw kan het bezoek voor een periode van maximaal twaalf maanden worden geweigerd. In 
de uitvoeringsregeling ‘Regeling toelating en weigering bezoek en beperking 
telefooncontacten penitentiaire inrichtingen (hierna Regeling)’82 blijkt uit artikel 6 dat deze 
maximumtermijn van twaalf maanden alleen maar geldt voor een gedetineerde die wordt 
verdacht van of veroordeeld is voor een terroristisch misdrijf of als de bescherming van 
slachtoffers van of anderszins betrokkenen bij dat misdrijf een dergelijke lange termijn vergt. 
De toelichting van dit artikel vermeldt dat de directeur van de inrichting onverlet de 
mogelijkheid heeft om te volstaan met meerdere korter durende weigeringen die samen 
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twaalf maanden omvatten.83 De beroepscommissie van RSJ leidt hieruit af dat de 
mogelijkheid om bezoekers de toegang tot de inrichting te ontzeggen voor een langere duur 
dan drie maanden (de voorheen geldende maximumtermijn) slechts bedoeld is voor de 
gevallen als omschreven in artikel 6 van de Regeling. In de overige gevallen dient een 
termijn van drie maanden als maximumtermijn te worden gehanteerd.84  
Staatssecretaris Teeven geeft aan dat artikel 43 lid 1 Bjj aangevuld wordt met de volzin 
“onze minister kan nadere regels stellen omtrent de toelating en weigering van bezoek”.85 
Hierdoor wordt er voorzien in de mogelijkheid om ten aanzien van het weigeren van bezoek 
nog nadere regels te stellen. Dit is in overeenstemming met de Pbw. Mogelijk dat in deze 
nadere regels aangegeven gaat worden dat een maximumtermijn van twaalf maanden alleen 
geldt voor bezoekers die mogelijk opnieuw verdovende middelen en/of alcohol meenemen.  
Op grond van artikel 43 lid 3 Bjj kan de directeur in plaats van langdurige weigering volstaan 
met een korter durende weigering. In de huidige regeling86 kan aan het bezoek de 
voorwaarde worden gesteld dat er een onderzoek aan kleding zal plaatsvinden. 
Staatssecretaris Teeven stelt voor om artikel 43 lid 5 Bjj aan te vullen met de voorwaarde dat 
er ook een onderzoek aan het lichaam kan plaatsvinden, indien die bezoeker eerder is 
geweigerd op grond van (een poging tot) invoer van verboden middelen.87 
De voorwaarde om onderzoek aan het lichaam te verrichten aan bezoekers die eerder de 
toegang zijn geweigerd, kent de Pbw niet. Volgens RSJ valt niet in te zien waarom een 
dergelijke vergaande voorwaarde aan het bezoek noodzakelijk is.88 Zeker niet nu een 
dergelijke voorwaarde volgens Pbw niet aan bezoekers van volwassen gedetineerden kan 
worden opgelegd. Jeugdigen kunnen door deze voorwaarde meer in het bezoekrecht worden 
beperkt dan volwassenen.89 RSJ vindt dat duidelijk en gemotiveerd aangegeven moet 
worden in welke gevallen van deze vergaande bevoegdheid gebruik gemaakt kan worden.90 
Deze wijziging met betrekking tot de mogelijkheden tot het weigeren van bezoek richt zich 
derhalve tegen de adolescent en tegen de bezoeker die eerder verdovende middelen en/of 
alcohol binnen de inrichting heeft gebracht. Het stellen van voorwaarden aan een hernieuwd 
bezoek dat eerder is geweigerd, is proportioneel en effectief.91 Het kan helpen voorkomen 
dat de directeur zich genoodzaakt ziet om bepaald bezoek in één keer voor een lange duur 
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te weigeren. In de MvT wordt aangegeven dat de voorwaarde onderzoek aan het lichaam 
formeelwettelijk geregeld gaat worden.92 
Volgens de kinderombudsman schiet het beperken van bezoek te ver door. Bezoek is een 
onmisbaar recht en van wezenlijk belang voor gedetineerden. Er zou niet lichtvaardig 
moeten worden overgegaan tot het beperken van bezoek aan een jongere, in het bijzonder 
waar het bezoek van familie betreft.93  
Ouders worden in de Bjj geprivilegieerde94 bezoekers genoemd. Voor geprivilegieerden 
gelden ruimere bezoekmogelijkheden en andere regels. Een aantal geprivilegieerde 
bezoekers, waaronder ouders, kunnen de jeugdige alleen op vastgestelde tijden en plaatsen 
bezoeken.95 Ouders kunnen dus niet op elk gewenst ogenblik langskomen. Zij moeten zich 
houden aan de door de jeugdinrichting vastgestelde bezoektijden. De directeur van de 
inrichting kan hiervan afwijken. Artikel 43 lid 7 Bjj bepaalt dat als ouders vanwege dringende 
verplichtingen of belemmeringen niet in staat blijken de jeugdige op de in de huisregels 
vastgestelde tijden en plaatsen gedurende de week te bezoeken, de directeur hen buiten 
deze tijden, door de week of in het weekeinde, daartoe in de gelegenheid stelt.  
Het is de vraag of met het aanscherpen van de bezoekregeling nog in voldoende mate 
invulling wordt gegeven aan de positieve verplichting die voortvloeit uit artikel 37 sub c IVRK 
om het recht op contact met familie te waarborgen. (In hoofdstuk 4 zal dit nader worden 
toegelicht.)  
 
2.6. Samenvatting 
 
De regering heeft het wetsvoorstel tot de invoering van het adolescentenstrafrecht ingediend 
naar aanleiding van de door haar geconstateerde toename van criminaliteitscijfers.96 In de 
toelichting op het conceptwetsvoorstel stelt zij dat een betere aanpak van deze groep 
uiteindelijk kan leiden tot een veiliger Nederland. Nu stelt de regering dat de criminele 
adolescent gestimuleerd moet worden een verantwoorde rol in de samenleving op zich te 
nemen om zich van verder crimineel gedrag te onthouden. Het uitgangspunt van het 
wetsvoorstel komt voort uit wetenschappelijke onderzoeken gericht op de ontwikkeling van 
de hersenen van jongeren en specifieke functies die samenhangen met risico- en crimineel 
gedrag. Uit die onderzoeken komt naar voren dat de hersenen tot het drieëntwintigste 
levensjaar in ontwikkeling zijn. Deze inzichten dwingen tot een uitbreiding van de toepassing 
van het jeugdstrafrecht met de nadruk op de pedagogische invalshoek. Het wetsvoorstel 
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voorziet in een strafrechtelijke afdoening waarin, naast de ernst van het criminele gedrag, 
nadrukkelijker rekening wordt gehouden met de ontwikkelingsfase van de adolescent. 
In het wetsvoorstel worden een aantal concrete maatregelen voorgesteld om de criminaliteit 
te laten dalen.  
De strafrechtelijke aanpak van de leeftijdsgroep van zestien tot drieëntwintig jaar vindt plaats 
binnen een flexibel systeem van leeftijdsgrenzen. De hoofdregel blijft dat meerderjarigen 
worden berecht volgens het gewone strafrecht en dat minderjarigen worden berecht volgens 
het jeugdstrafrecht. Voor criminele adolescenten kan, afhankelijk van de ernst van het 
gepleegde feit en de persoonlijkheid van de dader, op deze hoofdregel een uitzondering 
worden gemaakt. De Raad van State vraagt zich af wat in de praktijk de meerwaarde van dit 
flexibel systeem van leeftijdsgrenzen is, omdat er nauwelijks van de hoofdregel wordt 
afgeweken.  
Verder wil staatssecretaris Teeven het voorbehoud bij artikel 37 IVRK behouden om te 
voorkomen dat hele groepen jeugdige criminelen te zwaar worden gestraft. 
Het beperken van de mogelijkheid om een taakstraf op te leggen bij ernstige gewelds- en 
zedenmisdrijven, leidt ertoe dat de rechter minder ruimte heeft om vrijheidsbeneming te 
voorkomen.  
Staatssecretaris Teeven wil het bezoekrecht in de justitiële jeugdinrichtingen aanscherpen 
om zo het gebruik van verdovende middelen en alcohol in inrichtingen tegen te gaan. De 
staatssecretaris wil de maximumtermijn voor het weigeren van bezoek verhogen naar twaalf 
maanden. Deze termijn is noodzakelijk om te voorkomen dat bezoek opnieuw verdovende 
middelen en/of alcohol de inrichting mee in neemt. Daarnaast wil de staatssecretaris aan het 
bezoek dat eerder is geweigerd een extra voorwaarde stellen, namelijk onderzoek aan het 
lichaam. Bezoek is een onmisbaar recht en van wezenlijk belang voor gedetineerden. Er 
moet niet lichtvaardig worden overgegaan tot het beperken van bezoek aan een jongere.  
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Hoofdstuk 3 Internationaal Verdrag inzake Rechten van het Kind 
 
3.1. Inleiding 
 
Het conceptwetsvoorstel tot invoering van het adolescentenstrafrecht is door verschillende 
adviesorganen97 bestudeerd en bekritiseerd. Eén van de kritiekpunten die door alle 
adviesorganen wordt genoemd is dat het wetsvoorstel op gespannen voet zou staan met het 
IVRK.   
In dit hoofdstuk zal antwoord worden gegeven op de vraag “wat is de betekenis van het 
IVRK voor het Nederlandse jeugdstraf(proces)recht?”.  
Om tot een antwoord te komen op deze vraag zal in paragraaf 3.2 de tot totstandkoming, 
status en toezicht op de naleving van het IVRK worden verwoord. Daarna zal in paragraaf 
3.3 de werking van het IVRK binnen het nationale recht en in paragraaf 3.4 de richtlijnen ter 
uitvoering van de bepalingen van het IVRK, ook wel ‘General Comment’ genoemd, worden 
beschreven. In paragraaf 3.5 en 3.6 zullen respectievelijk de artikelen 37 en 40 van het IVRK 
nader worden behandeld, waarna in paragraaf 3.7 de voorbehouden die Nederland bij deze 
bepalingen heeft gemaakt worden toegelicht. Ten slotte zal in paragraaf 3.8 een 
samenvatting van dit hoofdstuk worden gegeven.  
 
3.2. Totstandkoming, status en toezicht op de naleving van het IVRK 
 
Na 10 jaar onderhandeling werd op 20 november 1989 het Verdrag inzake de Rechten van 
het Kind door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties aangenomen.98  
Het IVRK is het meest geratificeerde internationale mensenrechtenverdrag en daarmee het 
meest breed geaccepteerde mensenrechteninstrument ter wereld. Op twee landen na, de 
Verenigde Staten en Somalië, is het IVRK door alle landen getekend en geratificeerd. De 
Verenigde Staten en Somalië hebben het IVRK alleen ondertekend.99  
Het IVRK heeft ten opzichte van al bestaande regelingen als toegevoegde waarde dat alle 
rechten van kinderen in één verdrag zijn gebundeld. Niet alleen burgerlijke en politieke 
rechten, maar ook economische, sociale en culturele rechten. Daarnaast zijn deze rechten 
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specifiek afgestemd op kinderen. Het Verdrag biedt in wezen een hele reeks rechten die de 
kansen van een kind weergeven.100  
Het Verdrag is juridisch bindend voor de landen die het hebben geratificeerd. Nederland 
heeft het Verdrag geratificeerd en het verdrag is op 8 maart 1995 in werking getreden.101  
Elk kind dat zich bevindt in de rechtsmacht van een van de landen waarbinnen het Verdrag 
in werking is getreden, heeft recht op vervulling van zijn of haar rechten uit het IVRK.  
De rechten uit het IVRK kunnen verdeeld worden in verschillende categorieën.102 Eén van 
deze categorieën waaronder de rechten gerubriceerd kunnen worden, is de categorie 
‘algemene beginselen’. De artikelen 2,3,6 en 12 IVRK vallen onder de algemene 
beginselen.103 Deze algemene beginselen van het IVRK zijn fundamenteel voor alle andere 
rechten. Eén van de algemene beginselen wordt in artikel 3 IVRK verwoord. Hierin wordt 
bepaald dat alle maatregelen betreffende kinderen genomen moeten worden in het belang 
van het kind. 
Het belang van het kind moet worden betrokken bij de uitleg en toepassing van alle andere 
artikelen uit het IVRK.104  
Het toezicht op de naleving van het Verdrag is in handen van een internationaal Comité 
inzake de Rechten van het kind (hierna Comité). Nederland moet iedere vijf jaar een rapport 
indienen. In het rapport wordt door Nederland aangegeven hoe het Verdrag in Nederland 
wordt toegepast. Het Comité bepaalt ook of gemaakte voorbehouden niet in strijd zijn met 
het doel van het Verdrag.105 Het Comité heeft geen bevoegdheden tot het opleggen van 
sancties en het kan geen bindende uitspraken doen.  
 
In de meeste landen, waaronder Nederland, bestaat naast een strafrecht voor volwassenen 
een apart jeugdstrafrecht. Het idee achter een apart jeugdstrafrecht is dat jonge verdachten 
extra bescherming nodig hebben en moeten kunnen leren van hun fouten. Jeugdstrafrecht 
dient een pedagogisch perspectief te bieden. De reactie op het plegen van strafbare feiten 
moet gebaseerd zijn op rehabilitatie, het geven van een tweede kans, een correctie of een 
compensatie voor een te kort geschoten opvoeding.  
Het IVRK vormt het internationaal normerend kader voor jeugdstrafrechtspleging. Naast de 
algemene beginselen die voor alle kinderen gelden, zijn in het bijzonder de artikelen 37 en 
40 IVRK van belang voor jeugdige verdachten en veroordeelden. Artikel 37 IVRK bevat 
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waarborgen voor de vrijheidsberoving en artikel 40 IVRK gaat over specifieke bepalingen 
betreffende jeugdstrafrecht.  
 
3.3. Rechtstreekse werking van het IVRK 
 
Door de ratificatie van het IVRK is een beroep op rechten uit het IVRK mogelijk binnen het 
nationale recht. De ratificatie van het Verdrag betekent dat Nederland het toezicht van het 
Comité erkent en zichzelf verplicht tot het afleggen van een verantwoording ten overstaan 
van dit Comité over de verwezenlijking van de rechten van het kind.106 Het al dan niet 
hebben van rechtstreekse werking van een bepaling is hiervoor niet van belang.   
Voor de toepassing van het Verdrag in concrete zaken is het van belang of het betreffende 
artikel uit dit Verdrag rechtstreekse werking heeft. Rechtstreekse werking komt toe aan 
zogeheten ieder verbindende bepalingen (zie artikel 93 Gw)  In de MvT107 bij de ratificatiewet 
staat dat enkele bepalingen van het IVRK rechtstreekse werking hebben of waarvan 
rechtstreekse werking mogelijk moet worden geacht. Dit zijn onder andere artikel 37 en 40 
IVRK. Of er sprake is van een voor iedereen verbindende bepaling wordt uiteindelijk 
beantwoord door de rechter.108 De wetgever kan wel een helpende hand bieden en 
aanwijzingen geven, maar uiteindelijk bepaalt de rechter of een artikel rechtstreekse werking 
heeft of niet.109 Volgens vaste jurisprudentie van de Hoge Raad is voor het antwoord op de 
vraag of er sprake is van een voor iedereen verbindende bepaling, enkel de inhoud van de 
betreffende bepaling beslissend, tenzij uit de tekst of de totstandkomingsgeschiedenis van 
het verdrag valt af te leiden dat de verdragssluitende partijen zijn overeengekomen dat aan 
de verdragsbepalingen geen rechtstreekse werking mag worden toegekend. Toch oordeelt 
de rechtspraak wisselend over de rechtstreekse werking van de ingeroepen 
verdragsartikelen.110  
Er wordt een toename gesignaleerd van het aantal zaken waarin IVRK wordt ingeroepen. 
Toch blijkt uit de rechtspraak dat de rechter vaak niet expliciet ingaat op de vraag naar 
rechtstreekse werking ervan.111 De frequentie waarmee voor de Nederlandse rechter een 
beroep op IVRK wordt gedaan, vertoont een stijgende lijn.112 De rechtspraak met betrekking 
tot de rechtstreekse werking is helaas uiterst inconsistent gebleven.113 Dit blijkt wel uit het 
gegeven dat op 25 juni 2010 de Haagse rechtbank bepaalde dat het IVRK geen 
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rechtstreekse werking had.114 Vervolgens kwam vier weken later dezelfde rechtbank tot de 
conclusie dat verschillende bepalingen van het verdrag rechtstreekse werking kunnen 
hebben115, om tot slot een paar weken later zich niet uit te spreken over de doorwerking van 
het IVRK wegens ‘de niet uitgekristalliseerde discussie’ daarover.116  
Verder blijkt uit de rechtspraak dat de vraag of artikel 37 IVRK een rechtstreeks werkende 
bepaling is, niet altijd op een zelfde wijze wordt beantwoord.117 De rechtspraak heeft 
rechtstreekse werking zowel expliciet aanvaard,118 als verworpen,119 als in het midden 
gelaten.120 
Aangaande artikel 40 IVRK blijkt uit de rechtspraak dat de meningen met betrekking tot het 
al dan niet toekennen van rechtstreekse werking voor dit artikel zijn verdeeld.121 De Hoge 
Raad lijkt rechtstreekse werking van artikel 40 IVRK aan te nemen.122 Echter, na dit arrest 
hebben de Hoge Raad en de gerechtshoven zich niet meer expliciet dan wel impliciet 
uitgelaten over de rechtstreekse werking van een bepaling van het IVRK.123 
Er is gepoogd de inconsistentie van de rechtspraak met betrekking tot de vraag of het IVRK 
nu rechtstreekse werking heeft te verklaren.124 Zo is gezegd dat het IVRK nog zou moeten 
inburgeren in de Nederlandse rechtscultuur en jurisprudentie.125 Met het verstrijken van de 
tijd is de overtuigingskracht van dit argument echter afgenomen. Een andere verklaring is dat 
de artikelen van het IVRK voor wat betreft hun normatieve inhoud overeenkomen met 
internationale bepalingen uit andere verdragen waarop burgers al langer een rechtstreeks 
beroep kunnen doen.126 Deze andere bepalingen zijn beter ingeburgerd in de rechtspraak en 
zullen eerder aan een beslissing ten grondslag worden gelegd. Te denken valt daarbij aan 
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) en het Internationale Verdrag 
voor Burger- en Politieke Rechten (IVBPR).127 
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3.4. Richtlijnen IVRK 
 
Om in de lidstaten het jeugdstrafrecht meer met het IVRK in overeenstemming te brengen, 
heeft het Comité op 2 februari 2007 richtlijnen gegeven. Deze richtlijnen zijn vastgelegd in 
General Comment “Childrens rigths in juvenile justice”.128 Een General Comment heeft tot 
doel de implementatie te bevorderen op nationaal niveau en lidstaten bij te staan hun 
verdragsverplichtingen inhoud te geven. Volgens Liefaard is het uitgangspunt voor de 
kinderrechten in het jeugdstrafrecht te vinden in het IVRK en de General Comment dient 
daarbij als handleiding.129 In deze General Comment pleit het Comité voor de invoering van 
een alomvattend systeem van jeugdstrafrecht, waarin behalve de voor het jeugdstrafrecht 
specifieke bepalingen van artikel 37 en 40 IVRK, ook de algemene beginselen, te weten 
artikelen 2,3,6, en 12, van het IVRK door het Comité worden onderkend. Voor een effectieve 
jeugdstrafrechtspleging is respect voor de rechten van de betrokken jeugdigen van cruciaal 
belang, aldus het Comité dat in dit General Comment aanbevelingen doet ten aanzien van 
implementatie van artikel 40 IVRK.130 Volgens het General Comment houdt het recht op 
ontwikkeling in, dat elke strafrechtelijke interventie de ontwikkeling van het kind in positieve 
zin zou moeten bevorderen, waarbij als aanname geldt dat delinquent gedrag een negatieve 
invloed heeft op de ontwikkeling van jeugdigen. Een en ander kan tot uitdrukking komen in 
een vorm van buitengerechtelijke afdoening of via een op te leggen sanctie.131 In ieder geval 
dienen de reacties op strafbaar gedrag van jeugdigen mede gericht te zijn op de ontwikkeling 
van de jeugdige tot een volwaardige deelnemer van de maatschappij, op re-integratie van de 
jeugdige en op preventie. Het jeugdstrafrecht moet dus niet enkel gericht zijn op repressie en 
vergelding, maar vooral ook op resocialisatie. Dit hoeft volgens het Comité niet ten koste te 
gaan van effectieve bescherming van de veiligheid van de samenleving.132 
 
3.5. Artikel 37 IVRK  
 
Artikel 37 IVRK bepaalt dat kinderen niet mogen worden onderworpen aan foltering of aan 
een andere wrede behandeling en niet onrechtmatig van hun vrijheid mogen worden 
beroofd. Ook verbiedt het artikel de doodstraf of levenslange gevangenisstraf voor personen 
jonger dan achttien jaar en mogen kinderen wiens vrijheid rechtmatig wordt ontnomen niet 
tegen hun belang samen met volwassenen worden opgesloten. Ten slotte bepaalt het artikel 
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dat bij iedere vorm van vrijheidsbeneming kinderen recht hebben op bijstand alsmede recht 
hebben op contact met hun familie. 
Artikel 37 IVRK verwoordt het fundamentele mensenrecht op een menswaardige 
behandeling, toegespitst op het kwetsbare kind.133 
Volgens artikel 37 sub b IVRK moet iedere vorm van vrijheidsbeneming van het kind voldoen 
aan de wet en mag geen enkel kind op onwettige of onwillekeurige wijze van zijn of haar 
vrijheid worden beroofd. Sub b van het artikel geeft verder aan dat de vrijheidsbeneming een 
laatste of uiterste middel moet zijn en zo kort mogelijk moet duren. In tegenstelling tot de 
algemene mensenrechtenverdragen wordt in artikel 37 IVRK expliciet naar het laatste middel 
verwezen als onderdeel van de voorwaarde van een rechtmatige vrijheidsbeneming. Deze 
aanvullende juridische voorwaarde vormt de kern van een kinderrechtelijke benadering van 
vrijheidsbeneming.134 
Sub c van artikel 37 IVRK geeft aan dat het kind gescheiden wordt geplaatst van 
volwassenen, tenzij dit niet in het belang van het kind wordt geacht. Het is van belang dat 
jeugdigen niet in een inrichting worden gedetineerd met volwassenen. Niet alleen omdat ze 
een ander behandelregime nodig hebben, maar ook omdat detentie samen met volwassenen 
de kansen op bijvoorbeeld vormen van fysiek en geestelijk misbruik in de hand kunnen 
werken. De toevoeging dat samenplaatsing in bepaalde uitzonderingssituaties is toegestaan, 
moet volgens het Comité zeer strikt worden geïnterpreteerd en geldt alleen voor die gevallen 
waarbij de veiligheid van kinderen niet in het gedrang is.135  
Daarnaast heeft het kind recht om contact met zijn of haar familie te onderhouden door 
middel van correspondentie en bezoeken, behalve in uitzonderlijke omstandigheden. Deze 
uitzonderlijke gevallen dienen duidelijk te zijn omschreven in de wet.136 Het Comité geeft aan 
dat de plaatsing zo dicht mogelijk bij de woonplaats van het kind moet zijn, omdat het 
daardoor gemakkelijker wordt voor de familie om de jeugdige ook daadwerkelijk eens per 
week te bezoeken.137  
In deze verdragsbepaling ligt zowel een negatieve als een positieve verplichting besloten. 
Niet alleen moet beperking van contact een uiterste middel en proportioneel zijn, ook mag 
van de overheid worden verwacht dat zij contact tussen de jeugdige en zijn ouders zoveel 
mogelijk stimuleert.138 
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3.6. Artikel 40 IVRK 
  
Artikel 40 IVRK gaat over de rechten van kinderen die worden verdacht, vervolgd of van wie 
is bewezen dat zij de strafrechtelijke normen hebben overtreden. Dit artikel is sterk 
verbonden met artikel 37 IVRK.   
Het eerste lid van artikel 40 IVRK geeft de doelstellingen van het jeugdstrafrecht weer en 
luidt als volgt: ‘De Staten die partij zijn, erkennen het recht van ieder kind dat wordt verdacht 
van, vervolgd wegens of veroordeeld ter zake van het begaan van een strafbaar feit, op een 
wijze van behandeling die geen afbreuk doet aan het gevoel van waardigheid en 
eigenwaarde van het kind, die de eerbied van het kind voor de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden van anderen vergroot, en waarbij rekening wordt gehouden met de 
leeftijd van het kind en met de wenselijkheid van het bevorderen van de herintegratie van het 
kind en van de aanvaarding door het kind van een opbouwende rol in de samenleving’.   
Voor de verwezenlijking van deze doelstellingen zijn in artikel 40 lid 2 tot met 4 IVRK een 
aantal specifieke verplichtingen voor de Staten aangegeven.  
Zo bepaalt het tweede lid van artikel 40 IVRK dat ieder kind dat vervolgd wordt ter zake van 
een strafbaar feit, recht heeft op een aantal basisgaranties die in acht dienen te worden 
genomen, zoals het legaliteitsbeginsel, de onschuldpresumptie, recht op juridische bijstand, 
het recht op een proces ten overstaan van een onafhankelijke en onpartijdige rechter en het 
pressieverbod.   
Volgens het derde lid van artikel 40 IVRK moeten Verdragspartijen streven naar het 
introduceren van een afzonderlijk jeugdstrafrecht. In het bijzonder moeten Staten streven 
naar de vaststelling van een minimumleeftijd voor strafrechtelijke verantwoordelijkheid en de 
invoering van alternatieven voor het nemen van gerechtelijke stappen. Nederland voldoet 
aan de voorschriften die gesteld worden in lid 3 van artikel 40 IVRK. Genoemd kunnen 
worden het aparte jeugdstrafrecht, alsmede de kinderrechter en de betrokkenheid van de 
Raad voor de Kinderbescherming bij de beslissing omtrent een eventuele strafrechtelijke 
vervolging. Verder kan worden gewezen op de aparte instellingen die primair zijn bedoeld 
voor de tenuitvoerlegging van jeugdstraffen- en maatregelen, zoals justitiële 
jeugdinrichtingen.  
Het Comité roept op om de afdoening van het strafbare feit zo veel mogelijk buiten het 
strafrecht te houden.139 Wel laat het Comité het aan de Staten over welke wettelijke 
maatregelen worden getroffen om alternatieve afdoeningmogelijkheden te garanderen. Toch 
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heeft het Comité een aantal minimumvoorwaarden geformuleerd voor alternatieve 
afdoeningen, te weten:140  
 er moet voldoende bewijsmateriaal zijn, waaruit blijkt dat de jongere het feit ook 
daadwerkelijk heeft gepleegd; 
 de jongere heeft bekend, zonder dat er druk op hem is uitgeoefend; 
 de jongere wil meewerken aan een alternatieve afdoening; 
 de ouders van jongere onder 16 jaar verlenen ook hun medewerking; 
 de wet omschrijft voor welke strafbare feiten alternatieve afdoeningmogelijkheden 
beschikbaar zijn; 
 de jongere heeft toegang tot rechtsbijstand, en  
 de voltooiing van de alternatieve afdoening door de jongere moet resulteren in een 
duidelijke en definitieve afsluiting van de zaak.  
De alternatieve afdoening vindt zijn grondslag in het vierde lid van artikel 40 IVRK. Hierin 
worden lidstaten opgeroepen te garanderen dat er een verscheidenheid van regelingen, 
zoals rechterlijke bevelen voor zorg, begeleiding en toezicht, adviezen, jeugdreclassering en 
pleegzorg, beschikbaar komt om te verzekeren dat de handelwijze ten aanzien van kinderen 
hun welzijn niet schaadt en in de juiste verhouding staat zowel tot hun omstandigheden als 
tot het strafbare feit.141   
 
3.7. Voorbehouden artikelen 37 en 40 IVRK  
 
Nederland heeft bij ratificatie van het IVRK voorbehouden bij artikel 37 en 40 IVRK gemaakt.  
Voor artikel 37 sub c IVRK maakte Nederland het voorbehoud dat artikel 37 sub c IVRK in 
beginsel wordt erkend, maar dat dit de Nederlandse Staat niet kan weerhouden om conform 
de Nederlandse strafwet kinderen van zestien en zeventien jaar ten tijde van het plegen van 
het delict, via volwassenenstrafrecht te kunnen berechten. De reden voor het maken van het 
voorbehoud bij artikel 37 sub c IVRK was, dat in Nederland jongeren van zestien en 
zeventien jaar kunnen worden berecht als volwassenen. Consequentie hiervan is dat deze 
jongeren kunnen worden opgesloten met volwassenen.  
Het Comité stelt zich op het standpunt dat het toepassen van het volwassenenstrafrecht bij 
de leeftijdsgrens van achttien jaar moet liggen. Voor het Comité betekent dit dat op alle 
jongeren die ten tijde van het plegen van het strafbare feit de leeftijd van achttien jaar nog 
niet hebben bereikt, het jeugdstrafrecht moet worden toegepast. Het Comité raadt lidstaten, 
die bij wijze van standaard dan wel bij uitzondering op zestien- en zeventienjarigen het 
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volwassenenstrafrecht toepassen, aan de wet te veranderen en het jeugdstrafrecht van 
toepassing te verklaren op alle jongeren onder de achttien jaar.142 Daarnaast is voor het 
Comité van essentieel belang dat jongeren niet in dezelfde inrichting worden gedetineerd als 
volwassenen. Niet alleen hebben kinderen een andere behandelregime nodig dan 
volwassenen, ook kan detentie samen met volwassenen vormen van fysiek en geestelijk 
misbruik in de hand werken. De toevoeging dat samenplaatsing met volwassenen in 
bepaalde uitzonderingssituaties is toegestaan moet, zoals reeds eerder gesteld, volgens het 
Comité zeer strikt worden geïnterpreteerd en geldt alleen voor die gevallen waarbij de 
veiligheid van kinderen in het gedrang is.143  
Het Comité heeft Nederland zowel in 1999, 2004 en 2009 144 aangeraden het voorbehoud 
ten aanzien van artikel 37 IVRK in te trekken. Het Comité wil dat de mogelijkheid om aan 
zestien- en zeventienjarigen sancties op te leggen uit het volwassenenstrafrecht wordt 
beëindigd. 
Naar aanleiding van de aanbevelingen van het Comité heeft Nederland in de vierde 
periodieke rapportage145 aangegeven het voorbehoud op artikel 37 sub c IVRK te blijven 
handhaven. De regering wil de mogelijkheid behouden om aan minderjarigen vanaf zestien 
jaar een straf of maatregel uit het volwassenenstrafrecht op te leggen. De regering vindt het 
een belangrijk middel om te voorkomen dat het milde jeugdstrafrecht over de gehele linie 
disproportioneel zou moeten worden verzwaard.146 
 
Naast het voorbehoud dat Nederland heeft gemaakt bij artikel 37 sub c IVRK, heeft 
Nederland ook nog een voorbehoud gemaakt bij artikel 40 IVRK. Het voorbehoud heeft niet 
direct een relatie met het wetsvoorstel en de daaruit gekozen drie concrete maatregelen uit 
hoofdstuk 2.5, maar omdat het ook betrekking heeft op artikel 40 IVRK zal het voorbehoud 
hierna kort worden aangehaald en toegelicht. Het voorbehoud bij artikel 40 IVRK maakt het 
mogelijk om delicten van lichte aard af te doen zonder raadsman en zonder hoger beroep. 
Hoe deze bijstand verstrekt wordt, laat het Comité over aan de Verdragstaten zelf. Wel geeft 
het Comité aan dat deze bijstand kosteloos moet zijn.147  
Het Comité heeft zowel in 1999, 2004 en 2009 148 aangeraden het voorbehoud ten aanzien 
van artikel 40 IVRK in te trekken. Dit betekent dat het Comité wil dat de mogelijkheid van 
juridische of andere passende bijstand in lichte strafzaken en de mogelijkheid van hoger 
beroep in deze zaken wordt ingevoerd.  
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In dezelfde periodieke rapportage blijft de Nederlandse regering van mening dat de rechter 
lichte overtredingen moet blijven kunnen afdoen zonder dat de verdachte juridische bijstand 
heeft, hetgeen door het voorbehoud op artikel 40 IVRK mogelijk is.149 Bij lichte overtredingen 
is niet zonder meer voorzien in rechtsbijstand.150  
Naar aanleiding van jurisprudentie van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens 
(EHRM) en de Hoge Raad heeft een groot deel van de jeugdigen nu wel rechtsbijstand.151 
Uit het Salduz-arrest152 van het EHRM blijkt dat een verdachte toegang moet krijgen tot een 
raadsman vanaf het moment dat de ondervraging door de politie begint. Afwijking van deze 
hoofdregel is alleen mogelijk in uitzonderlijke gevallen en op basis van dwingende redenen. 
De Hoge Raad heeft op 30 juni 2009153 uitgesproken dat zij uit het Salduz-arrest afleidt dat 
een verdachte die door de politie is aangehouden het recht heeft om een advocaat te 
raadplegen voorafgaand aan het verhoor door de politie. De uitspraak van de Hoge Raad 
heeft er toe geleid dat er door het College van Procureurs-generaal een aanwijzing is 
opgesteld. Sinds 1 april 2010 is de ‘aanwijzing rechtsbijstand politieverhoor’154 van kracht. 
Minderjarigen hebben volgens deze aanwijzing recht op rechtsbijstand voorafgaand aan het 
politieverhoor, ook wel ‘consultatiebijstand’ genoemd en op bijstand tijdens het verhoor door 
de politie, ook wel ‘verhoorbijstand’ genoemd. Wel wordt in de aanwijzing onderscheid 
gemaakt tussen zware en lichte vergrijpen, ook wel A-, B- en C-zaken genoemd. In C-zaken 
(misdrijven waarop geen voorlopige hechtenis is toegelaten en overtredingen) kan afstand 
gedaan worden van consultatie- en verhoorbijstand. De aanwijzing geeft aan dat de kosten 
van rechtsbijstand in deze C-zaken voor eigen rekening van de verdachte komen.  
Tevens is de Nederlandse regering van mening dat de mogelijkheid van hoger beroep bij 
veroordeling van lichte overtredingen niet wenselijk is, hetgeen ook vastgelegd is in artikel 
404 Sv.155 Het openstellen van hoger beroep zal, volgens de Nederlandse regering, tot 
onnodige vertraging en belasting van het systeem kunnen leiden en ook een onnodige 
juridisering van eenvoudige geschillen tot gevolg hebben.156 
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3.8. Samenvatting 
 
In dit hoofdstuk is ingegaan op het IVRK en dan met name de artikelen 37 en 40 van het 
IVRK. Het IVRK is een verdrag waarin alle rechten van kinderen zijn gebundeld. In het 
verdrag staat het belang van het kind centraal. Dit verdrag is in Nederland op 8 maart 1995 
in werking getreden. Het toezicht op de naleving van het verdrag is in handen van het 
Comité. Door de ratificatie van het IVRK is het mogelijk, dat bepalingen uit het IVRK 
rechtstreekse werking hebben binnen het nationaal recht. Dit zijn onder andere artikel 37 en 
40 IVRK. Uiteindelijk bepaalt een rechter of deze artikelen rechtstreekse werking hebben of 
niet. Uit de rechtspraak blijkt dat de vraag of artikel 37 IVRK rechtstreekse werking heeft niet 
altijd op eenzelfde wijze wordt beantwoord. Ook blijkt uit de rechtspraak dat de meningen 
met betrekking tot het al dan niet toekennen van rechtstreekse werking voor artikel 40 IVRK 
zijn verdeeld.  
De artikelen 37 en 40 van het IVRK zijn van belang voor jeugdige verdachten en 
veroordeelden. Artikel 37 IVRK geeft weer dat iedere vorm van vrijheidsbeneming van het 
kind moet voldoen aan de wet. Ook moet de eventuele strafoplegging een laatste middel zijn 
en voor de kortst mogelijke periode zijn. Nederland heeft een voorbehoud op artikel 37 sub c 
IVRK. Dit voorbehoud maakt het mogelijk om een minderjarige conform het 
volwassenenstrafrecht te berechten en op te sluiten. 
Artikel 40 IVRK gaat over de rechten van kinderen die worden verdacht, vervolgd of van wie 
is bewezen dat zij de strafrechtelijke normen hebben overtreden. Ook hier heeft Nederland 
een voorbehoud op. Het voorbehoud op artikel 40 IVRK maakt het mogelijk om delicten van 
lichte aard af te doen zonder raadsman en zonder hoger beroep.  
Nederland is door het Comité al diverse keren op de vingers getikt ten aanzien van de 
voorbehouden, omdat minderjarigen anders behandeld moeten worden dan volwassenen.  
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Hoofdstuk 4 Wetsvoorstel versus IVRK 
 
4.1. Inleiding 
 
Zowel kabinet Rutte 1, als Rutte 2 stelt dat zij met het wetsvoorstel ‘adolescentenstrafrecht’ 
het adolescentenstrafrecht vorm geeft binnen de grenzen die gesteld worden door IVRK en 
de voorbehouden die daarbij door Nederland zijn gemaakt.157 Opmerkelijk is dat in de MvT 
bij het wetsvoorstel dit standpunt met betrekking tot die voorbehouden niet of nauwelijks 
wordt onderbouwd. Er wordt hierin enkele malen verwezen naar de voorbehouden van 
Nederland op artikelen 37 en 40 IVRK en de handhaving daarvan, maar zonder nader te 
beargumenteren waarom deze voorbehouden gehandhaafd dienen te blijven. Er wordt 
slechts medegedeeld dat het kabinet anders beslist.158 Uit het antwoord van de 
staatssecretaris tijdens het Algemene Overleg met de vaste commissie voor Veiligheid en 
Justitie159 bleek dat deze onverkort achter zijn voornemens bleef staan, zonder dat hij inging 
op de verzoeken om de voorstellen wat betreft de nieuwe leeftijdsgrenzen te 
onderbouwen.160 In de MvT gaat de staatssecretaris in op de adviezen van diverse 
adviesorganen, alléén als deze adviezen geleid hebben tot wijzigingen in het wetsvoorstel. In 
het wetsvoorstel wordt het voorbehoud op artikel 37 IVRK ruimer omschreven.161 Opvallend 
is dat de staatssecretaris alléén aangeeft dat het behouden van het voorbehoud noodzakelijk 
is voor een goede uitvoering van het adolescentenstrafrecht.162 
In dit hoofdstuk zal een antwoord worden gegeven op de vraag “hoe verhoudt het 
wetsvoorstel zich ten opzicht van artikel 37 en 40 IVRK?”.   
Om tot een antwoord te komen op deze vraag zal in paragraaf 4.2 de drie eerder, in 
paragraaf 2.5, genoemde concrete maatregelen tegen het licht van het IVRK gehouden. 
Tenslotte zal in paragraaf 4.3 een samenvatting van dit hoofdstuk worden gegeven.  
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4.2. Drietal concrete maatregelen in relatie tot IVRK 
 
4.2.1. Flexibele leeftijdsgrenzen. 
 
Het IVRK is evident: het jeugdstrafrecht dient van toepassing te zijn op alle jeugdigen tot 
achttien jaar. Het IVRK heeft in artikel 1 gesteld dat onder een kind een persoon jonger dan 
18 jaar wordt verstaan. Dit is een harde grens.163 Deze grens wordt al overschreden door 
Nederland, aangezien zij een voorbehoud heeft gemaakt op artikel 37 sub c IVRK.  
In de MvT staat dat de plaats van de tenuitvoerlegging het toegepaste sanctiestelsel volgt.164 
Dit betekent dat wanneer de rechter jeugddetentie oplegt aan een adolescent van 
bijvoorbeeld twintig jaar, deze jeugddetentie ten uitvoer wordt gelegd in een jeugdinrichting. 
Het betekent ook dat als een minderjarige van zestien jaar volgens het 
volwassenenstrafrecht wordt berecht, de detentie ten uitvoer wordt gelegd in een 
volwasseneninrichting. Als gevolg hiervan komen minderjarigen en meerderjarigen bij elkaar 
in detentie. Artikel 37 onder c IVRK verbiedt dat kinderen die van hun vrijheid zijn beroofd 
samen worden ondergebracht met volwassenen.  
De overheid moet er naar streven om minderjarigen in aparte instellingen te plaatsen. Zowel 
het plaatsen van minderjarigen in een penitentiaire inrichting voor volwassenen als het 
plaatsen van volwassenen in een justitiële jeugdinrichting is in strijd met dit uitgangspunt.165  
In de MvT geeft staatssecretaris Teeven aan dat bij de plaatsing in justitiële jeugdinrichtingen 
met de leeftijd en de ontwikkelingsfase van de jongvolwassenen rekening zal worden 
gehouden.166 Het gaat om individueel maatwerk waarbij het belang van de jeugdige die in 
een bepaalde inrichting en in een bepaalde leefgroep wordt geplaatst, voorop staat. Daarbij 
is het de bedoeling dat ‘oudere’ jongvolwassenen samen worden geplaatst in één groep, 
onder meer omdat in het dagprogramma voor deze groep andere accenten worden 
gelegd.167 
Door dit voorbehoud levert in beginsel de mogelijkheid van toepassing van 
volwassenenstrafrecht op zestien- en zeventienjarigen geen schending van het IVRK op. 
Echter, het Comité heeft geadviseerd het voorbehoud op te heffen en op alle minderjarigen, 
dus ook de zestien- en zeventienjarigen, altijd het jeugdstrafrecht toe te passen. (zie verder 
paragraaf 3.7). Ook de RSJ adviseert naar aanleiding van onderzoeken naar de 
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psychologische en biologische ontwikkelingen van de jongere om het Nederlandse 
voorbehoud bij artikel 37 sub c IVRK op te heffen.168  
Het voorbehoud is ook niet meer van deze tijd. Het voorbehoud is gemaakt in een tijd waarin 
het jeugdstrafrecht niet het arsenaal aan reacties op criminaliteit bood zoals het 
tegenwoordig doet. Dat jeugdstrafrecht in ieder geval tegenwoordig meer dan voldoende 
mogelijkheden biedt, blijkt ook uit het feit dat het volwassenenstrafrecht maar zelden wordt 
toegepast op minderjarigen169 en de straf in de zeldzame gevallen dat het 
volwassenenstrafrecht wordt toegepast zelden de maximaal op te leggen vrijheidsberoving 
volgens het jeugdstrafrecht van twee jaar overschrijdt. 
De voorbehouden staan op gespannen voet met de strekking van het IVRK. Ze druisen 
fundamenteel in tegen het gedachtegoed van het IVRK, namelijk dat het belang van het kind 
voorop staat. 
 
4.2.2. Niet enkel een taakstraf bij ernstige gewelds- en zedenmisdrijven. 
 
Door het verplichtend karakter van de voorgestelde wijziging om niet enkel een taakstraf bij 
ernstige gewelds- en zedenmisdrijven op te leggen, is er minder ruimte voor de rechter om in 
individuele zaken een sanctie op maat te bepalen. Als het opleggen van enkel een taakstraf 
in een individueel geval op grond van dit voorstel niet mogelijk is dan heeft de rechter minder 
ruimte om vrijheidsbeneming te voorkomen. Dat leidt tot spanning met artikel 37 sub b 
IVRK.170 Staatssecretaris Teeven vindt dat deze maatregel wel in lijn ligt met het in IVRK 
neergelegde uitgangspunt dat vrijheidsbeneming slechts als uiterste maatregel wordt 
toegepast, aangezien de taakstraf opgelegd kan worden naast jeugddetentie in de 
voorwaardelijke vorm.171  
Daarnaast is de taakstraf mede bedoeld als alternatief voor vrijheidsbeneming, hetgeen zijn 
grondslag vindt in artikel 40 lid 4 IVRK. Als de taakstraf naast vrijheidsbeneming moet 
worden opgelegd, zoals wordt voorgesteld, dan is de taakstraf feitelijk geen alternatief meer 
voor vrijheidsbeneming. Bovendien worden straffen met dit voorstel zwaarder. Het opleggen 
van enkel een taakstraf is immers voor sommige feiten niet meer mogelijk. Door de rechter 
bij bepaalde misdrijven de mogelijkheid te ontnemen om alleen een taakstraf op te leggen, 
wordt er afbreuk gedaan aan de rechterlijke vrijheid om in een concreet geval de best 
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passende straf op te leggen. Inperking van deze rechterlijke straftoemetingsvrijheid kan 
leiden tot straffen die niet proportioneel zijn.172 
De reden voor deze verzwaring kan bij minderjarigen – gelet op het IVRK- niet zonder meer 
zijn gelegen in repressieve argumenten.173 Uit artikel 40 lid 1 IVRK vloeit voort dat 
minderjarigen in strafrechtelijke procedures worden behandeld op een wijze die hun re-
integratie bevordert.  
Met de Wet beperking oplegging taakstraffen174 zijn de mogelijkheden tot het opleggen van 
taakstraffen al voor volwassenen beperkt. De Wet beperking oplegging taakstraffen geldt niet 
voor jeugdigen.175 Deze wet geeft middels artikel 22b Sr aan dat het opleggen van een 
taakstraf geen passende straf voor ernstige zeden- en geweldsmisdrijven is. Staatssecretaris 
Teeven heeft aan het Openbaar Ministerie gevraagd om ook voor jeugdigen de mogelijkheid 
om een taakstraf op te leggen te beperken. Middels de Richtlijn Strafvordering jeugd176 is 
hierin voorzien. Door de beperking oplegging taakstraffen vast te leggen in artikel 77ma Sr 
wordt deze richtlijn gecodificeerd. Het voorgestelde artikel 77ma Sr verschilt op onderdelen 
van de regeling voor volwassenen. Zo kan bij jeugdigen, anders dan bij volwassenen, de 
leerstraf ook onderdeel uitmaken van de taakstraf, kan de taakstraf bij jeugdigen opgelegd 
worden naast jeugddetentie in de voorwaardelijke vorm en sluit artikel 22b Sr het opleggen 
van een taakstraf bij volwassenen uit in het geval van recidive.   
Staatssecretaris Teeven geeft aan dat de taakstraf in het jeugdstrafrecht een bijzondere 
plaats heeft. Het pedagogische karakter van het jeugdstrafrecht komt in de uitvoering van 
deze straf tot uitdrukking.177 Met de taakstraf kan de rechter een norm laten inslijten zonder 
dat daarbij sprake hoeft te zijn van vrijheidsbeneming.178 Deze mogelijkheid wordt slechts 
begrensd wanneer het misdrijf voor het opleggen van een taakstraf te ernstig is.179 
Daarnaast vindt staatssecretaris Teeven dat de regeling verder bijdraagt aan het 
pedagogische karakter van het jeugdstrafrecht doordat ook richting de jeugdige of 
jongvolwassene duidelijk moet worden gemaakt dat sommige feiten te ernstig zijn om daarop 
met een kale taakstraf te reageren.180 
Nu onderbouwing van de noodzaak voor deze verzwaring ontbreekt, valt niet in te zien 
waarom een dergelijke vergaande beperking van de rechterlijke vrijheid noodzakelijk is.181  
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4.2.3. Bezoekregeling in jeugdinrichtingen 
 
Volgens RSJ vormt de voorgestelde mogelijkheid om het bezoek in een justitiële 
jeugdinrichting te kunnen weigeren voor een periode van twaalf maanden een te vergaande 
beperking van het bezoekrecht.182 RSJ vindt, gelet op het voor jeugdigen zwaarwegende 
belang om bezoek te mogen ontvangen van hun ouders, het niet proportioneel dat hen de 
toegang gedurende twaalf maanden kan worden ontzegd. Deze termijn verdraagt zich 
zonder meer niet met artikel 37 sub c IVRK, dat het kind het recht geeft om contact met zijn 
familie te onderhouden, tenzij dit niet in zijn belang wordt geacht.183   
In de Bjj worden ouders geprivilegieerde184 bezoekers genoemd. Voor geprivilegieerden 
gelden ruimere bezoekmogelijkheden en andere regels. Bij een bezoek van een 
geprivilegieerde bezoeker is geen toezicht aanwezig, tenzij de directeur toezicht noodzakelijk 
vindt.  
Een aantal geprivilegieerde bezoekers, waaronder ouders, kunnen de jeugdige alleen op 
vastgestelde tijden en plaatsen bezoeken.185 De directeur van de inrichting kan hiervan 
afwijken. Artikel 43 lid 7 Bjj bepaalt dat als ouders vanwege dringende verplichtingen of 
belemmeringen niet in staat blijken de jeugdige op de in de huisregels vastgestelde tijden en 
plaatsen gedurende de week te bezoeken, de directeur hen buiten deze tijden, door de week 
of in het weekeinde, daartoe in de gelegenheid stelt.  
Daarnaast kan de directeur bij ‘zwaarwegende belangen’ het bezoek van ouders 
verhinderen. In de MvT bij de vaststelling van de Bjj186 wordt aangegeven dat beperking van 
het contact met ouders noodzakelijk kan zijn zonder dat dit direct in het belang van de 
jongere is. De MvT geeft aan dat artikel 37 sub c IVRK in algemene zin beperkingen in het 
contact met familie mogelijk maakt op grond van uitzonderlijke omstandigheden. Volgens 
MvT is op grond hiervan toegestaan het contact met ouders te beperken op gronden van 
handhaving van de orde of de veiligheid in de inrichting.187        
Liefaard is van mening dat een kortere maximumtermijn beter zal aansluiten bij artikel 37 
IVRK.188 Volgens artikel 37 IVRK moet beperking van contact een uiterste middel en 
proportioneel zijn, maar mag van de overheid ook worden verwacht dat zij het contact tussen 
de jeugdige en zijn ouders zo veel mogelijk stimuleert. Volgens Liefaard past het verhogen 
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van de maximumtermijn daar niet bij en werkt bovendien vaak contraproductief.189 Liefaard 
is, net als RSJ, van mening dat eerder moet worden ingezet op interventies met behulp 
waarvan het gebruik van middelen en de mogelijk negatieve rol van ouders daarbij, kan 
worden aangepakt.190 Beperking van contact met ouders dient in de eerste plaats bij te 
dragen aan de opvoeding en resocialisatie van de jeugdige, zodat hem het perspectief wordt 
geboden waar hij recht op heeft.191 Ook de MvT geeft aan dat ten aanzien van ouders een 
langdurige weigering minder passend wordt geacht. De staatssecretaris vindt dat de 
voorgestelde regeling de mogelijkheid biedt om in die gevallen met een minder ingrijpende 
beperking van het bezoekrecht te volstaan.192  
 
4.3 Samenvatting 
 
In dit hoofdstuk is gekeken hoe het wetsvoorstel zich verhoudt tot het IVRK. 
Het wetsvoorstel heeft voor minderjarigen en dan met name zestien- en zeventienjarigen 
enkele verstrekkende gevolgen. Uit de MvT op het wetsvoorstel blijkt dat het huidige kabinet, 
Rutte 2, het adolescentenstrafrecht vorm tracht te geven binnen de grenzen die worden 
gesteld door het IVRK. In ieder geval kan geconcludeerd worden dat de drie concreet 
genoemde maatregelen op gespannen voet staan met het IVRK. 
Door de voorgestelde maatregelen zal de pedagogische grondslag niet langer als het 
leidende beginsel van het jeugdstrafrecht zijn. Beveiliging van de samenleving en vergelding 
worden belangrijker. Het belang van een zo goed mogelijke ontwikkeling van jeugdigen en 
jongvolwassenen is daaraan ondergeschikt. 
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Hoofdstuk 5 Conclusie 
 
5.1 Inleiding 
 
In dit hoofdstuk worden de belangrijkste bevindingen met betrekking tot de drie deelvragen 
nog eens kort onder de aandacht geplaatst. Uiteindelijk zal een antwoord worden gegeven 
op de probleemstelling: 
 
In hoeverre is het wetsvoorstel ‘adolescentenstrafrecht’ in strijd met artikelen 37 en 40 van 
het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind? 
 
5.2 Bevindingen  
 
In hoofdstuk 2 is antwoord gegeven op de deelvraag “hoe ziet het wetsvoorstel 
‘adolescentenstrafrecht’ eruit?”. Het huidige kabinet geeft aan dat criminele adolescenten 
maximaal gestimuleerd moeten worden om een verantwoorde rol in de samenleving op zich 
te nemen, waarbij zij zich van verder crimineel gedrag zullen onthouden. Om dit te realiseren 
worden in het wetsvoorstel een aantal concrete maatregelen voorgesteld. Deze concrete 
maatregelen moeten voor een effectieve en dadergerichte sanctionering zorgen waarbij 
rekening wordt gehouden met de ontwikkelingsfase van de adolescent. In deze scriptie zijn 
drie concrete maatregelen nader toegelicht. 
De eerste maatregel die nader is toegelicht, betreft de flexibele leeftijdsgrens. In het 
jeugdstraf(proces)recht staat de pedagogische grondslag centraal. Dat wil zeggen dat het 
(her)opvoedende aspect de leidraad van het jeugdproces is. Verder is uit recent 
wetenschappelijk onderzoek gebleken dat veel psychische functies die van belang zijn voor 
de totstandkoming van maatschappelijk gewenst gedrag pas na het twintigste jaar tot 
volledige ontwikkeling komen.  
In de MvT staat dat ervoor gekozen wordt om de strafrechtelijke aanpak van de 
leeftijdsgroep van zestien tot drieëntwintig jaar gestalte te geven binnen een flexibel systeem 
van leeftijdsgrenzen. De hoofdregel blijft dat meerderjarigen worden berecht volgens het 
gewone strafrecht en dat minderjarigen worden berecht volgens het jeugdstrafrecht. Voor 
criminele adolescenten kan, afhankelijk van de ernst van het gepleegde feit en de 
persoonlijkheid van de dader, op deze hoofdregel een uitzondering worden gemaakt. 
Volgens het conceptwetsvoorstel wordt met het flexibel systeem van leeftijdsgrenzen in 
combinatie met het handhaven van het voorbehoud op artikel 37 IVRK voorkomen, dat de 
jeugdsancties disproportioneel worden verzwaard om voldoende mogelijkheden te hebben 
om jeugdigen die zeer ernstige delicten plegen adequaat te kunnen straffen.  
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De tweede maatregel die nader is toegelicht, betreft de beperking van het opleggen van een 
taakstraf bij ernstige gewelds- en zedendelicten. De MvT vermeldt dat ook bij jeugdigen 
alléén een taakstraf niet in alle gevallen een aanvaardbare reactie kan vormen op een 
gepleegd misdrijf.  
De derde maatregel die nader is toegelicht, betreft de bezoekregeling in de justitiële 
jeugdinrichtingen. Bezoek kan op bepaalde in de wet opgesomde gronden worden 
geweigerd. Het wetsvoorstel bevat twee aanpassingen. Ten eerste wordt de directeur van de 
justitiële inrichting bevoegd om bezoek voor een periode van ten hoogste twaalf maanden te 
weigeren. En ten tweede kan aan het bezoek een extra voorwaarde worden gesteld, 
namelijk onderzoek aan het lichaam.  
In hoofdstuk 3 is antwoord gegeven op de deelvraag “wat is de betekenis van het IVRK voor 
het Nederlandse jeugdstraf(proces)recht”? Op 8 maart 1995 is het IVRK in Nederland in 
werking getreden. Alle rechten van kinderen zijn in dit verdrag gebundeld. Het belang van 
het kind is een algemeen beginsel van het IVRK, vastgelegd in artikel 3 IVRK en moet 
worden betrokken bij de uitleg en toepassing van alle andere artikelen uit het IVRK. In het 
bijzonder zijn de artikelen 37 en 40 IVRK van belang voor jeugdige verdachten en 
veroordeelden.    
Door de ratificatie van het IVRK zouden volgens de MvT de artikelen 37 en 40 IVRK 
rechtstreekse werking moeten hebben dan wel zou door de ratificatie rechtstreekse werking 
mogelijk moeten worden geacht. Toch blijkt uit de rechtspraak, dat de vraag of artikel 37 
IVRK een rechtstreeks werkende bepaling is, niet altijd op een zelfde wijze wordt 
beantwoord. Ook blijkt uit de rechtspraak dat de meningen met betrekking tot het al dan niet 
toekennen van rechtstreekse werking voor artikel 40 IVRK zijn verdeeld. 
Op 2 februari 2007 heeft het Comité een General Comment voor het jeugdstrafrecht 
uitgevaardigd. Het Comité pleit met dit General Comment voor de invoering van een 
alomvattend systeem van jeugdstrafrecht waarin onder andere de artikelen 37 en 40 IVRK 
worden onderkend. Volgens dit General Comment moet het jeugdstrafrecht niet enkel gericht 
zijn op repressie en vergelding, maar vooral ook op resocialisatie.  
Artikel 37 IVRK geeft aan dat iedere vorm van vrijheidsbeneming van het kind moet voldoen 
aan de wet. Verder moet de vrijheidsbeneming van het kind een laatste of uiterste middel zijn 
en zo kort mogelijk duren. Verder geeft het artikel aan dat het kind gescheiden moet worden 
geplaatst van volwassenen, tenzij dit niet in het belang van het kind wordt geacht. Artikel 40 
IVRK gaat over de rechten van kinderen die worden verdacht, vervolgd of van wie is 
bewezen dat zij de strafrechtelijke norm hebben overtreden. Volgens het artikel moeten 
Staten streven naar een afzonderlijk jeugdstrafrecht en moeten zij kinderen zoveel mogelijk 
buiten de strafrechtelijke procedures houden door naar andere mogelijkheden te zoeken, 
zoals programma’s voor onderwijs en beroepsopleiding.  
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Nederland heeft zowel op artikel 37 als artikel 40 IVRK een voorbehoud gemaakt. Voor 
artikel 37 sub c IVRK maakte Nederland een voorbehoud, zodat zestien- en zeventienjarigen 
via het volwassenenrecht kunnen worden berecht. Het gevolg hiervan is dat deze jongeren 
kunnen worden opgesloten met volwassenen. 
Als voorbehoud op artikel 40 IVRK gaf Nederland aan dat voor delicten van lichte aard het 
mogelijk moet zijn een zaak af te doen zonder raadsman en zonder hoger beroep. Het 
Comité heeft al diverse keren geadviseerd om beide voorbehouden in te trekken.  
In hoofdstuk 4 is antwoord gegeven op de deelvraag “hoe verhoudt het wetsvoorstel zich ten 
opzichte van artikel 37 en 40 IVRK?”. In de MvT wordt gesteld dat het wetsvoorstel binnen 
de grenzen van het IVRK en de voorbehouden die Nederland heeft gemaakt, valt. Dit 
standpunt wordt niet of nauwelijks onderbouwd.  
Volgens IVRK valt onder een kind een persoon jonger dan achttien jaar. Deze grens wordt al 
overschreden door Nederland, aangezien zij een voorbehoud heeft gemaakt op artikel 37 
sub c IVRK. De mogelijkheid van toepassing van volwassenenstrafrecht op zestien- en 
zeventienjarigen levert, vanwege het voorbehoud op artikel 37 sub c IVRK, geen schending 
van IVRK op. De plaats van de tenuitvoerlegging volgt het toegepaste sanctiestelsel. Dat 
houdt in dat minderjarigen in een penitentiaire instelling voor volwassenen geplaatst kunnen 
worden. Ook dit valt onder het voorbehoud op artikel 37 sub c IVRK en levert dus geen 
schending van IVRK op. Echter het Comité heeft geadviseerd om het voorbehoud op te 
heffen, omdat deze indruist tegen het beginsel “het belang van het kind voorop”, dat is 
vastgelegd in artikel 3 IVRK. Bovendien kan worden opgemerkt dat het voorbehoud niet 
meer van deze tijd is, omdat het jeugdstrafrecht meer dan voldoende mogelijkheden biedt 
om minderjarigen te straffen. Daarnaast wordt het volwassenenstrafrecht maar zelden 
toegepast op minderjarigen.  
Door de verplichting dat er niet enkel een taakstraf bij ernstige gewelds- en zedenmisdrijven 
mag worden opgelegd, zal de rechter minder ruimte krijgen om vrijheidsbeneming te 
voorkomen. Dit staat op gespannen voet met artikel 37 sub b IVRK. Daarnaast vloeit uit 
artikel 40 IVRK voort dat minderjarigen in strafrechtelijke procedures moeten worden 
behandeld op een wijze die hun re-integratie bevorderd. Nu onderbouwing van de noodzaak 
voor deze verzwaring ontbreekt, valt niet in te zien waarom een dergelijke vergaande 
beperking van de rechterlijke vrijheid noodzakelijk is.  
Het beperken van de bezoekregeling waardoor de toegang gedurende twaalf maanden kan 
worden ontzegd, verdraagt zich niet zonder meer met artikel 37 sub c IVRK. Artikel 37 IVRK 
geeft het kind namelijk het recht om contact met zijn familie te onderhouden, tenzij dit niet in 
zijn belang wordt geacht. Een kortere maximumtermijn zou beter aansluiten bij artikel 37 
IVRK. 
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5.3 Conclusie 
 
De drie uit het wetsvoorstel gekozen concrete maatregelen zijn niet in overeenstemming met 
de normen die uit het IVRK voortvloeien waardoor mijn inziens het antwoord op de 
probleemstelling moet luiden dat het wetsvoorstel “adolescentenstrafrecht “ in strijd is met de 
artikelen 37 en 40 van het IVRK. 
De voorgestelde flexibele leeftijdsgrens schept de mogelijkheid dat minderjarigen en 
volwassenen bij elkaar worden opgesloten, hetgeen in strijd is met artikel 37 sub c IVRK. Het 
door Nederland gemaakte voorbehoud is niet meer van deze tijd omdat het jeugdstrafrecht 
meer dan voldoende mogelijkheden biedt om minderjarigen te straffen. 
Ook het niet enkel alleen op kunnen leggen van een taakstraf bij ernstige gewelds- en 
zedenmisdrijven staat op gespannen voet met artikel 37 sub b IVRK en artikel 40 IVRK. 
Artikel 37 sub b IVRK schrijft voor dat vrijheidsbeneming een laatste middel moet zijn. De 
taakstraf biedt door haar pedagogische karakter de mogelijkheid om de gevolgen van 
negatief gedrag duidelijk te maken. Vrijheidsbeneming is juist vergeldend van aard. Voorts is 
de taakstraf in beginsel een alternatief voor vrijheidsbeneming. Dit vervalt als beide sancties 
tezamen moeten worden opgelegd. De taakstraf is dan feitelijk geen alternatief meer voor 
vrijheidsbeneming, terwijl uit artikel 40 IVRK voortvloeit dat minderjarigen in strafrechtelijke 
procedures moeten worden behandeld op een wijze die hun re-integratie bevordert. 
Tenslotte staat ook het verhogen van de maximumtermijn van het ontzeggen van bezoek in 
een justitiële jeugdinrichting  op gespannen voet met het  IVRK. Het verhogen van de 
maximumtermijn zorgt  er voor dat het contact met familie beperkt wordt hetgeen juist in 
druist tegen artikel 37 sub c IVRK. 
 
Naar mijn mening is het wetsvoorstel slechts een verbetering voor jongeren tussen de 
achttien en drieëntwintig jaar. De drie concrete maatregelen hebben ten aanzien van het 
IVRK in relatie tot deze groep jongvolwassenen geen verstrekkende gevolgen. Dat is 
overigens niet vreemd gelet op de reikwijdte van artikel 1 IVRK, waarin staat vermeld dat 
onder een kind een persoon jonger dan achttien jaar wordt verstaan. 
Voor minderjarigen, en dan met name zestien- en zeventienjarigen, hebben de drie concrete 
maatregelen wel enkele verstrekkende gevolgen. 
Gelet op de bewoording en de toonzetting in de MvT bij het conceptwetsvoorstel zou 
geconcludeerd kunnen worden dat het aanscherpen van het jeugdstrafrecht vooral gericht is 
op het beveiligen van de maatschappij en niet op de heropvoeding van de jeugdige. In de 
MvT van het wetsvoorstel is de bewoording en toonzetting milder en wordt gesteld dat het 
wetsvoorstel erop gericht is om de criminele adolescent maximaal te stimuleren een 
verantwoorde rol in de samenleving op zich te nemen. Ondanks de mildere toonzetting in de 
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MvT is het wetsvoorstel, op een enkele wijziging na, nagenoeg hetzelfde gebleven als het 
conceptwetsvoorstel. 
Jongeren zijn nog in ontwikkeling, daardoor dient (her)opvoeding de leidraad te zijn. Het 
pedagogische aspect dient daarom in het jeugdstrafrecht gewaarborgd te blijven.  
Mijn inziens kan gesteld worden dat het wetsvoorstel niet in het belang van het kind is, 
hetgeen één van de fundamentele beginselen van het IVRK is. 
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